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論寫本文獻整理出版的困難

與重要性—— 以《群書治要》

為例

潘銘基，香港中文大學中國語言及文學系

摘要 ：

唐代或以前文獻傳播之方法，乃以鈔寫為主。在雕版

印刷技術廣泛應用以 前，無論是傳鈔在金石、布帛、

寫卷，鈔寫成為文獻流傳之主要狀態。唐前典籍 有

不同的本子，刻本始自宋代，宋前皆為寫本。舉例而

言，《史記》最初刊刻於 宋太宗淳化五年(994) ，

而今存世《史記》，與北宋本有關聯的為《史記集解》

十行本與十四行本。考之《史記》成書於漢武帝年間，

距北宋已有一千年。然則， 《史記》自成書以後直

至北宋，一直只能以鈔寫的形式流傳下來。不單《史

記》 如此，所有唐前典籍皆然。

《群書治要》乃初唐魏徵等所編，其用意乃在唐前典

籍之中，選輯與治國大 道相關者，匯成一書,以作統

治者治國之參考。據日人尾崎康〈群書治要解題〉所

言，《群書治要》保留不少古文獻之唐前鈔本 ，有重

要之文獻價值 。其時房玄齡 等修撰之《晉書》 尚
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未成，魏徵等所見者當為十八家晉書；《漢書》注亦

皆顏師 古以前之舊注；子書皆兩晉或以前作品。《群

書治要》摘錄諸書最為珍貴之部， 採用六朝後期寫

本(即公元七世紀以前)入文，吉光片羽，彌足珍貴。

今所見《群 書治要》有四個重要之本子，分別是平

安時代九条家本、鎌倉時代金澤文庫本、 元和二年

駿河版，以及天明七年尾張家本。此中前二者為鈔本。

古代典籍在抄寫 年代，手寫異體字頗多 ，亦易有錯

別字。相較而言，平安時代九条家本、鎌倉時 代金

澤文庫本《群書治要》即有此問題。在整理 《群書

治要》之時，以元和二年 銅活字印本駿河版為底本，

大約能釋去手寫異文之問題，亦可在校勘之時盡量減

少因手寫異文而出校之情況。誠然，駿河版亦有其自

身之誤文，然較諸時代最古

之足本——金澤文庫本，駿河版實為底本之首選。

本篇之撰，以《群書治要》為中心 ，利用不同本子

之比較 ，以見時代較早的 鈔本的優點及其局限。最

後，借此帶出在文獻整理之時，選擇正確底本的重要

性。

⼀、寫本⽂獻概說

文獻載體眾多，在紙張尚未出現之時，文

獻已經利用不同方式流傳。錢存訓云：「中國古

代用以書寫和記錄的材料種類很多，包括動物、

礦物和植物。有的 是自然產品，有的是人工產
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品；有些是堅硬耐久的，有些是柔軟易損的。

刻在甲 骨、金屬、玉石等堅硬物質上面的文字，

通常稱為『銘文』； 而文字記載於竹、 木、

帛、紙等易損的材料，便通常稱為『書籍』。竹、

木雖然質地堅硬，但不及 金石能永久保存。」

可見載體各有特色，種類繁多， 紙張乃屬後

起之秀。程千 帆、徐有富《校讎廣義．版本編》

云：「古書可大分為雕印本和非雕印本兩類。非

雕印本又可分為寫本和印本兩種。寫本包括稿

本與鈔本，印本包括各種活字本 與影印本。」

二人所言簡而要， 大抵寫本文獻即為該文獻

之稿本或鈔本。在雕 印本出現以前，鈔寫乃是

典籍流傳之唯一途徑。簡帛皆是寫本文獻的最

初形式。現存最早而又甚具價值的紙鈔本文獻，

乃是晉代人寫本《三國志．吳志》殘卷，於 1924
年在新疆鄯善出土。晉代以後，古書是紙鈔本

的天下， 今所見敦煌卷子 亦以紙鈔本為主。

寫本文獻如加細分，蓋有寫本、稿本、鈔

本、舊鈔本等數種。其中寫本為書 寫時以手寫

形式流傳的本子，稿本為作者的原稿，鈔本為

根據底本傳錄而製成的 副本，而舊鈔本指時代

不詳的早期鈔本。相較刻本和寫本而言，刻本

的字體比 較規整，筆劃的鋒芒棱角比較明顯，

但版面常有模糊殘缺之處，甚至會有斷裂痕 蹟，

此因木版多次刷印受潮腐爛等相關。刻本卷末
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空白置常有大塊墨蹟，乃刻工 因省事而沒有將

空白位置刮去所致。另一方面，寫本文獻乃人

工鈔寫，字蹟生動 流麗，帶著許多人性化的特

色。刻本與寫本各有優劣，難分軒輊，故自宋

代雕印本盛行以後，寫本仍然為學者所珍視。

舊鈔本因其文獻價值甚高，不單為校勘家

所利用，更為藏書家所收藏。例言之，顏師古

乃唐代經學與史學大家，其《漢書注》有班固

功臣之雅號，至其經學 成就，前人論述較少。

唐代乃經學統一之年代，其首要者為經文之統

一。《貞觀 政要》云：

貞觀四年，太宗以經籍去聖久遠，文字訛謬，

詔前中書侍郎顏師古於祕 書省考定《五經》。

及功畢，復詔尚書左僕射房玄齡集諸儒重加

詳議。 時諸儒傳習師說，舛謬已久，皆共

非之，異端蜂起。而師古輒引晉、宋已來古

本，隨方曉答，援據詳明，皆出其意表，諸

儒莫不歎服。太宗稱善者久之，賜帛五百匹，

加授通直散騎常侍，頒其所定書於天下，令

學者習焉。 （吳兢：《貞觀政要》 (上海 ：

上海古籍出版社 ，1978 年) ，卷七，頁 220）

此可見唐太宗於貞觀四年(630) 下詔顏師

古考定《五經》之文。文字既正以後， 至貞觀

七年(633) 十一月，頒師古新定之《五經》， 即
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《五經定本》。 顏師古乃唐初人， 時無雕刻之

本，故上文所言「考定《五經》」、「輒引晉、宋

已來古 本」， 亦皆寫本文獻無疑，則師古之善

用鈔本校勘可知。南宋目錄學家陳振孫撰 有

《直齋書錄解題》，其中反映了當時鈔本與刻印

本交雜的情況，周密《齊東野 語》云：

「近年惟直齋陳氏書最多，蓋嘗仕於莆，傳

錄夾漈鄭氏、方氏、林氏、吴氏舊書至五萬

一千一百八十餘卷，且倣《讀書志》作解題，

極其精詳。」此所言「傳錄」云云，意指陳

振孫藏有大量鈔本。鈔本之重要性，僅次於

宋刻本。

胡應麟云：

「凡本，刻者十不當鈔一，鈔者十不當宋一，

三者之中自相較，則又 以精粗、久近、紙

之美惡、用之緩急為差。」

7 又如黃丕烈云：

「大凡書籍，安得盡有宋刻而讀之，無宋刻

則舊鈔貴矣；舊鈔而出自名家所藏，則尤貴

矣。」

8 二人皆重視鈔本， 以為其重要性僅
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次宋本而已。然而，鈔本眾多，其價值也受到

不 同條件影響，施廷鏞《中文古籍版本概要》

云：

抄本之可貴，不在它是抄本，而在它不同於

常本。大舉抄本之可貴者， 須具有幾項要

素 ：1. 名人手抄，確認是某人真蹟 ；2.

其非名人手抄， 但經名人校正，而校正之

字，勝於刻本；3. 字句與刻本不同，其不

同處， 較刻本為佳 ；4. 通行本之字句，

有為抄本所缺者，而所缺之字句，反足以證

明刻本中文字，有非撰者原文 ；5. 刊本久

佚，存者僅此抄本，則此 抄本之價值，實

與孤本或稿本無異 ；6. 有名人手跋，或收

藏印記。 9

此處提出了六項條件， 以此確定鈔本是

否可貴，大率有理可從。紙書不易保存， 能夠

倖存至今之寫本文獻多為出土文物，前文提及

的東晉寫本《三國志》殘卷， 張元濟便即詳論

其文獻價值：

「友人有得新疆鄯善出土古寫本《國志》者，

起《吳 書．虞翻傳》『權於是大怒』句『怒』

字，訖〈張溫傳〉 『臣自入遠境』句『境』

字。凡八十行， 中有蠹損，存字一千九十

許。用校此本，頗有異同。」10
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又云：

「右之異同，寫本略有舛誤，然大都勝於宋

本。其『大搆於丕』一句，友人謂足 以

糾正宋本之非。按張溫使蜀，為吳黃武三年。

是時魏以兵力迫吳，曹休、曹仁、 曹真

等先後進擊。權以揚越蠻夷，多未平集， 內

難未弭，不得不屈意求和。然外 託事魏

而非誠服也，故與蜀釋嫌修好。先以鄭泉往

聘，逮蜀以鄧芝來報，邦交漸 復。吳是

時實有聯蜀圖魏之意，故於後來黃龍元年與

蜀所立盟辭，痛斥操、丕， 且有『今日

滅叡，禽其徒黨，非漢與吳將復誰在』之語。

若如宋本原文，便欲『大 搆於蜀』，則與

前後事實均不相應。且果欲搆蜀，權何必以

『恐諸葛孔明不知吾 所以與曹氏通意』

之語語溫？溫到蜀後，又何敢為稱美蜀政之

辭？是可知宋本『蜀』 字實訛，而寫本『丕』

字為正。誠可謂一字千金矣。」11 據張元

濟考證，古寫本 《三國志》雖然只存八

十行，合共一千零九十餘字，但卻與宋本有

四十三處異同， 其中上舉宋本「蜀」字

當據改作「丕」，更是一字千金之顯例。

寫本文獻因其罕見，每多價值連城，可是

不少在寫本時代的材料，其文字還 沒有定型，

書手寫作的隨意性很大，有些例如敦煌史部文
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獻更有大量民間書手所 寫， 其文化水平不一，

難以一概衡量， 因而俗字、別字、錯字等時

有出現，為整 理者帶來不少難度。本篇之撰，

先述寫本文獻之重要性，然後述說古籍整理時

底 本選擇極其關鍵，復以 《群書治要》為中

心，利用不同本子之比較， 以見時代較 早的

鈔本的優點及其局限。最後，借此帶出在文獻

整理之時，選擇正確底本的重 要性。

⼆、選擇合適底本的重要性

古書自成書以後，流傳至今，版本眾多。

如所整理乃先秦古籍，則其歷經不 同時代的校

勘與整理，固其然也。古籍整理，其目的在使

所董理的典籍成為可用 之書，方便讀者閱讀。

理論上，在面對眾多版本可供選擇之時，整理

者必擇乎善 本以作底本。關於善本，宋代以前

雖有「善本」之概念，惟「善本」一詞乃首現

於宋代。歐陽修《集古錄跋尾．唐田弘正家廟

碑》云：

「自天聖以來，古學漸盛， 學者多讀韓文，

而患集本訛舛 。惟余家本屢更校正，時人

共傳，號為善本。」
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歐陽修提出了「善本」的概念，自是以後，

學者多有討論「善本」的定義。張之洞《輶軒

語 ．語學第二》「讀書宜求善本」條云：

「善本非紙白、版新之謂，謂其為前輩通人

用古刻數本精校細勘付刊、不訛不闕之本也。

此有一簡易之法，初學購書，但看序跋，是

本朝校刻，卷尾附有校勘記，而密行細字、

寫刻精工者即佳。善本之義有三： 一、足

本(無闕卷，未刪削)； 二、精本(一、精校，

一、精注)；三、舊本(一、舊刻， 一、舊

鈔)。」

張之洞所言簡潔明白，善本與 否，先

看序跋，便知是否清代校刻，而有名家校勘，

附於卷尾，或寫或刻， 皆見 細膩，便是善本。

而且，善本的定義有三種，一是無闕卷且未有

刪削的足本，二 是有名家精校精注的精本，三

是昔日舊刻舊鈔的舊本。足本、精本、舊本，

乃是 善本的三大內涵。

中國於上世紀八十年代編寫《全國善本書

總目》時，制定「全國古籍善本書 總目收錄標

準和範圍」， 訂出了「善本古籍」的定義，一

般稱為「三性九條」。

「三性」是指歷史文物性、學術資料性和

藝術代表性。「九條」是：
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1. 元代及元代以前刻印、抄寫的圖書(包
括殘本和零頁)。

2. 明代刻印、抄寫的圖書(包括具有特殊

價值的殘本和零頁)，但版印模糊、 流傳尚多

者不收。

3. 清代乾隆及乾隆以前流傳較少的印

本、抄本。

4. 太平天國及歷代農民革命政權所印

行的圖書。

5. 辛亥革命前，在學術研究上有獨到見

解或有學派特點或集眾說較有系統的稿 本以

及流傳很少的刻本、抄本。

6. 辛亥革命前，反映某一時期、某一領

域或某一事件資料方面的稿本以及流傳 很少

的刻本、抄本。

7. 辛亥革命前的名人學者批校、題跋或

過錄前人批校而有參考價值的印本、抄 本。

8. 在印刷上能反映我國古代印刷技術

發展、代表一定時期技術水平的各種活字 印本、

套印本或有較精版畫的刻本。

9. 明代印譜全收。清代的集古印譜、各

家篆刻印譜的鈐印本，有特色或有親筆 題記的

收，一般不收。

據此可見不同時代的鈔本每多納入善本之

列。
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中國古籍數量繁多，傳承著許多重要的思

想文化，整理和出版古籍，便成為 弘揚傳統文

化的重要環節。理論上，舊本能夠留存某書古

貌，在整理古籍時必不 可少。然而，「必不可

少」並不代表要以該本作為文獻整理時的底本，

李致忠云：

「一般來說我們不要選擇宋版書做工作底

本，選擇宋版書以後的本子，材料會更 豐

富一些。」

14 李氏以為選擇底本不必求古，宋後版

本所提供的材料更為豐富， 後出轉精，李說是

也。王叔岷云：

「欲斠一書，須先選擇底本以為依據。底本

當 選較古而完整且少譌誤者， 即古、全、

善三者兼備。」 15

至於校本，王叔岷題為「廣求輔本」， 其

云：

「輔本包括早、晚、全、殘諸本。」 16

可見王叔岷以為選 擇底本當在古本、足本、

善本等三者之中取得平衡，而校本則當盡量

蒐集，務求 包括時代或早或晚之版本，以

及足本與殘本。
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又，程毅中云：

校勘用甚麼作底本是一個重要的問題。整理

古書，原則上應該用最好的 或比較好的版

本作底本，再用別的版本作校本，就可以不

必把別本的許 多錯字也都寫入校記了。但

是對校作為校勘的準備工作，卻不一定如此。

因為兩個版本到底哪一個好，很可能要經過

對校以後才能判斷。而且許 多善本書已經

成了珍貴的文物 ，不容許在書上作記錄 ，

所以校書者往往 用容易得到的版本作底本，

而用罕見的古本來對校。

程氏於此提出了選擇底本時要注意的關鍵。

底本要好好選擇，否則選錯底本，在 校勘時定

必校記過多，徒勞無功。此外，某書善本往往

乃珍貴文物，不易獲得， 更枉論在其上作校改

紀錄。因此，程氏以為「校書者往往用容易得

到的版本作底 本，而用罕見的古本來對校」，

實乃真知灼見，一語中的。

清人王念孫在校勘典籍之時，亦慎選底本。

《讀書雜志．讀淮南子雜志跋》 云：「余未得

見宋本，所見諸本中， 唯《道藏》本為優， 明

劉績本次之，其餘各 本皆出二本之下。茲以《藏》

本為主，參以群書所引，凡所訂正共九百餘
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條。 」 18 此可見王氏之底本意識，卓然

有見！及至《史記》， 王念孫 《讀史記雜志》

以 明嘉靖王延喆本為底本，19 盧文弨《群

書拾補》謂「震澤王氏本更多舛訛，不可 勝摘

矣」，20 以為王念孫據此為底本乃失擇矣。

準此，整理古籍，選擇底本不可 不慎矣。

三、略述《群書治要》的重要版本

《群書治要》乃初唐魏徵等所編，其用意

乃在唐前典籍之中，選輯與治國大 道相關者，

匯成一書, 以作統治者治國之參考。 據日人

尾崎康〈群書治要解題〉 所言， 《群書治

要》保留不少古文獻之唐前鈔本，有重要之文

獻價值。其時房玄 齡等修撰之《晉書》 尚未

成，魏徵等所見者當為十八家晉書； 《漢書》

注亦皆顏 師古以前之舊注；子書皆兩晉或以前

作品。《群書治要》摘錄諸書最為珍貴之部，採

用六朝後期寫本(即公元七世紀以前)入文，吉

光片羽，彌足珍貴。 21
今所見《群書治要》有四個重要之本子，

分別是平安時代九条家本、鎌倉時 代金澤文庫

本、元和二年駿河版， 以及天明七年尾張家

本。此中九条家本、金澤 文庫本為鈔本，駿河

版乃印本，尾張家本乃刻本 。今且述各本概況



814

如下：

1. 平安時代九条家本

九条家本《群書治要》僅存十三卷，現藏

日本東京國立博物館。九条家本《群 書治要》

各卷以紫、藍、茶等深淺不同之各色染色紙，

以及一種在紙張剛漉成之 際，加入有顏色之纖

維以呈現如雲朵般紋樣之花紋紙連接而成。抄

者在紙上施以 金泥界欄，筆致優雅而端正，為

和樣化書風， 日本學界以之為書跡珍寶，並

斷定 為平安時代中期(十一世紀) 抄本。22
九条家本《群書治要》現存十三卷，各卷 之存

佚狀況見是澤恭三〈群書治要について〉 一

文， 23 轉錄如下：

卷次 切斷欠佚枚數 現存枚數

廿二* 卷尾欠 三十一

廿六* 三十一

21 尾崎康 ：〈群書治要解題〉，載《群書

治要》，第 7 冊 ，頁 473 ：「これらの群

書は 、經史はほぼ 後漢以前の著作である

が、晉書が當時未撰の通行の唐修晉書のは

ずはなくて、六朝時代に十八 家が撰した

といわれるものの一 であり 、同じく 、

漢書注が顏師古以前のものであり、また子
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書 には魏吳晉代のものまでを含む。初唐

に編纂が行われたのであるから、依據した

本はそれ以前、 おそらくは六朝後期の寫

本で、本文に今本と異同があることは當然

であろう。十一世紀以降の 宋刊本に先行

する經史子の寫本はほとんど傳存しない

から、七世紀以前の寫本、それも勅命を 奉

じて祕府の藏書を用いたこの五十卷の本

文は 、各書とも抄出であってもすこぶる

貴重であ る 。」

卅一* 第一紙欠 廿三

卅三* 廿六

卅五* 第二、三紙欠

第十二至廿紙迄九紙欠

第廿六、 廿七紙(献上)

十五

卅六* 第二十紙以下欠 二十

卅七* 第五、九紙(献上)

第十四至十七紙迄四紙欠

第廿四、 廿五、 廿六紙

第廿七紙之內十行

十九

四二 第一紙欠、第十一紙(献上) 二十三

四三 第十四紙(献上) 十七

四五 第十二紙(献上) 二十六

四七 第廿八紙(献上) 二十八

四八 第三紙(献上) 二十六
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說明：各卷篇號後之「＊」號為筆者所加，

代表該卷已修復完畢，並由東京國立 博物館掃

瞄存放於「e-Museum」網站，可供研究者參考。

《群書治要》全書原五十卷，引書六十五

種，九条家本僅餘十三卷，其中只 有七卷完成

修復，當中又有部份卷次並非完帙。此七卷所

引典籍，包括卷二十二 為《後漢書》之列傳，

卷二十六為《三國志．魏志》， 卷三十一為《六

韜》、《陰 謀》、《鬻子》， 卷三十三為《晏子》、

《司馬法》、《孫子兵法》， 卷三十五 為《文

子》、《曾子》， 卷三十六為《吳子》、《商君子》、

《尸子》， 卷三十 七為《孟子》、《慎子》、《尹

文子》、《莊子》、《尉繚子》。 九条家本乃殘 本，

不可能為整理本書時的底本。然其筆致優雅而

端正，鈔寫清晰，可作該七卷 的主要參校本。

2. 鎌倉時代金澤文庫本

金澤文庫本 《群書治要》 書寫於日本鎌

倉時代( 1192 – 1333) ，約當中國宋 元之間。

金澤文庫由北條實時(1224- 1276)所創，其人乃

鎌倉幕府第二代執權 北條義時(1163- 1224)之
孫。在文永之役翌年，即建治元年(1275)，北

條實 時從幕府政務引退，居住在六浦荘金澤

四九 二十七
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(現橫濱市金澤區) ，建稱名寺。北條實

時愛好學問，善收藏、書寫、校刊，在稱

名寺內建一文庫收藏所收集書籍，後稱 「金澤

文庫」。收集藏書，使許多珍貴典籍得以傳世。
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金澤文庫本《群書治要》共四十七卷，所缺

者唯卷四 (春秋左氏傳上 ) 、卷 十三 (漢書

一) 、卷二十(漢書三) 等三卷而已。因《治要》

各本俱缺此三卷， 則金澤文庫本已屬今傳本之

完帙矣。林羅山(1583- 1657)輯補此三卷，其中

卷 四、卷十三今存，在關西大學圖書館所藏泊

園文庫《群書治要》尾張藩鈔本之中。

此中，卷十三援引《漢書． 高帝紀》、〈高

后紀〉、〈文帝紀〉、〈景帝紀〉、 〈武帝紀〉、〈昭

帝紀〉、〈宣帝紀〉、〈元帝紀〉、〈成帝紀〉、〈哀帝

紀〉、

〈平帝紀〉、〈功臣表序〉、〈古今人表序〉、

〈律歷志〉。 24 林氏輯載《漢書》 之「紀」，

蓋亦有識；及於「表」， 尚亦有理； 至於〈律

歷志〉， 則不似《群書 治要》此卷所當援引矣。

今人蕭祥劍亦嘗據《漢書》補錄《群書治要》卷

十三之 文，與林羅山所輯有異。蕭氏所輯，包

括《漢書． 高帝紀》、〈文帝紀〉、〈景 帝紀〉、

〈武帝紀〉、〈昭帝紀〉、〈宣帝紀〉、〈元帝紀〉、

〈成帝紀〉、〈百 官公卿表〉、〈古今人表〉、〈律

曆志〉。 25
據尾崎康〈《群書治要》解題〉， 金澤文庫

本《群書治要》有以下特色。金 澤文庫本《群

書治要》屬卷子本，今存四十七軸，每軸有江戶

時代所補之藍色表 紙(高 29 厘米)。每軸皆有
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題簽「群書治要(卷第)」。卷一第一紙十九行，卷

長 46.8 厘米；第二紙二十行，卷長 49.3 厘米；

第三紙十行，卷長 24.6 厘半。 寫卷有烏絲欄，

界高 21.1 厘米，界幅 2.4-2.5 厘半，每行 14-
17 字，或 15- 16 字，注釋以小字雙行書寫。

第一軸包括了魏微〈《群書治要》序〉、全書目錄，

以及卷一《周易》。目錄所載卷四二為《新序》、

《說苑》， 卷四三為《鹽鐵論》、《桓子新論》，

卷四四為《潛夫論》。然而，考諸內文，卷四二

為《鹽鐵論》、 《新序》， 卷四三為《說苑》，

卷四四為《桓子新論》、《潛夫論》， 顯然與目 錄

所載有異。目錄之誤，及後在駿河版、尾張本裡

皆予以改正。每卷之首，第一 紙首行均載有「群

書治要卷第幾」字樣，接之以「祕書監鉅鹿男臣

魏徵等奉勅撰」。然後，另行書寫該卷所載典籍

之名稱。各卷首尾均有「金澤文庫」墨印。

金澤文庫本與九条家本《群書治要》關係密

切。尾崎康以卷二二爲例， 以爲 金澤文庫本

《群書治要》與九条家本之訓點幾乎一致，而且

金澤文庫本之校勘結 果亦與九条家本極爲接近。

因此，尾崎康推斷二本屬同一系統， 關係密切。

26 除 卷二二外，其他各卷亦可見九条家本

與金澤文庫本關係密切。如卷三一引《鬻子》原

句當作「是以禹朝廷間可以羅雀者」，九条家本

卷三一第二四紙分作三行，第 一行爲前文及「是
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以禹朝廷間可以」，第二行爲「羅省」， 第三行

「者」字連後文。金澤文庫本卷三一第二九紙便

分列於 480、481、482 三行。如此分行，正可 見

九条家本與金澤文庫本屬同一系統，抄寫者在書

寫金澤文庫本時，必曾參考九 条家本或與此本

系統相同之本子方始下文。

金澤文庫本《群書治要》較諸九条家本而言，

時代雖然較後，約在宋元之際， 然其既為全帙，

即號之為善本矣。然而，金澤文庫本之誤文俯拾

皆是，實非《治 要》之善本。九条家本《群書

治要》雖為殘本，惟就今所見卷廿二而言，其較

諸 金澤文庫本為善者所在多有。下以金澤文庫

本衍文為例復加說明：

例 1：「周然後政調於時而躁人可定昔董仲舒」

(229/86) 共十六字乃重覆上文 而衍，九条

家本無之(4/19 – 20) ，是也。金澤文庫

本卷廿二校點者於此十六字 用「 」符號表

示衍文。 27

例 2： 「書矯稱讖記以欺惑貪耶詿誤人主」

(231/100 – 101) 共十四字乃重覆上 文而

衍，九条家本無之(5/14)，是也 。校點者於

此十四字以「 」符號表示衍 文。

例 3： 「群下所及然詔書每下寬和而政急

不解」(262/346) 共十六字乃重覆上文 而衍，

九条家本無之( 17/16 – 17)，是也。校點
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者於此十六字以「 。」符號標 記在字之左側，

以為衍文。

例 4： 「煞務為嚴苦吏民愁怨莫不疾之而

今之」(263/353) 共十六字乃重覆上文 而衍，

九条家本無之(18/2) ，是也。校點者於此

十六字以「 。」符號標記在字 之左側，以為

衍文。

例 5： 「克責而比日密雲遂無大潤豈政有

未得」(266/381) 共十六字乃重覆上文 而衍，

九条家本無之(19/12)，是也 。校點者於此

十六字以「 。」符號標記在 字之左側，以為

衍文。

例 6： 「朗心傷其冤誠以建等物色獨忠平

而二」(272/428) 共十六字乃重覆上文 而衍，

九条家本無之(22/2) ，是也。校點者於此

十六字以「 。」符號標記在字 之左側，以為

衍文。

就此等金澤文庫本之衍文情況而論，九条家

本均不衍，可見九条家本更有勝 處。

3. 元和二年駿河刊銅活字本

九条家本、金澤文庫本《群書治要》皆為抄

本系統，文字上多有手寫異體字。 就閱讀層面

而言，肯定不及文字清晰，刊印精良之駿河版《治

要》。日本慶長十 二年(1602) ，德川家康普請

諸大名修築駿府城，並遷居於此。德川家康以林
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羅 山(字子信，法號道春)為監督，鑄銅活字，

並欲刊印典籍。元和二年(1616) 開印《群書治

要》。《群書治要》只四十七卷，卷帙繁浩，乃駿

河版最大之工程。 以神宮文庫藏本駿河版《群

書治要》為例：封面為淡棕色，高 27.7 厘米，

寬 17.3， 題簽「《群書治要》幾(卷次) 」。卷

一有魏徵〈《群書治要》序〉， 目錄。半 框，

高 20.3 厘米，寬 15.33 厘米，有界八行，每行

十七字，注釋以小字雙行刊 印。版心有「群書

治要」及卷次、頁數。上下黑口，花魚尾。

至於駿河版《治要》之底本， 島田翰、嚴

紹璗等嘗加申論。島田翰云： 「予 以元和

活字刊本對校祕府卷子本，稍有異同。」又云：

「乃知卷子本不但有異同， 又可以知舊本之卷

第矣。」 28 此所言「祕府卷子本」、「卷子本」，

實即前文所 言鎌倉時代金澤文庫本，可見島田

翰亦嘗對勘二本， 以為有別。此所言「別」，一

為文字上之差異，二為編次上之異同。觀乎前引

金澤文庫本卷四十二至卷四十 四在目錄上與內

文編排之差異，知其與駿河版有所不同。島田翰

指出 「活字本之 根於此書亦可知也」， 29
活字本即駿河版銅活字本，此見駿河版實出於金

澤文庫 本也。 嚴紹璗云：「『駿河版』刊印的

《群書治要》， 是以鐮倉僧人謄寫的金澤 文庫

本為原本的。」 30 同樣明確指出金澤文庫
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本乃駿河版之依據。

駿河版本自金澤文庫本，亦有文字異同上之

根據。 例如：

例 7:卷十一《史記》「皆平而來服屬也」句，

「皆」上尾張本、今《史記》有「四 遠」二

字，金澤文庫本同駿河版。

例 8：卷十四引《漢書．禮樂志》「人上䟽言」

句，「人」， 尾張本、今《漢書》 作「又」。

金澤文庫本同駿河版。

例 9：卷十四引《漢書．刑法志》「於是相蕭

何捃摭秦法」句，「相」下尾張本、 今《漢

書》有「國」字，金澤文庫本同駿河版。

例 10：卷十四引《漢書．食貨志上》「莫若

使民農而已矣」句，「民」下尾張本、 今《漢

書》有「務」字。金澤文庫本同底本。唐寫

本無「務」字，適見今《漢書》 「務」字因

此文「方今之務」而誤衍。

以上可見金澤文庫本與駿河版用字一致，

與其他各本俱異。再者，金澤文庫本因 有清原

教隆等人整理，在寫卷上有不少校改痕跡，其校

改結果多在駿河版上得以 反映，以下利用《群

書治要》卷九引《論語》為例略加說明：

金 子夏曰 (孔子弟子卜商。 弟
。
子
。。

卜商
。
也。)

駿 子夏曰(孔子弟子卜商也。)
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例 11：

案： 據以上排比對讀，可證金澤文庫本《治

要》誤衍之文。金澤文庫本《治要》 嘗經校

點，以上「弟子卜商」四字之旁皆有校改符

號，以示衍文。駿河版《治要》 在此等校改

記號之提醒下，已將此等衍文刪除。此亦島

田翰所謂金澤文庫本與駿 河版「稍有異同」

之一例，亦是嚴紹璗以為駿河版「是以鐮倉

僧人謄寫的金澤文 庫本為原本」的意思。

例 12：

案：據以上排比對讀，可證金澤文庫本《治

要》誤衍之文。金澤文庫本《治要》 嘗經校點，

以上「其哀」、「祭盡」四字之旁皆有校改符號，

金 曾子曰：慎終追遠，民惪歸厚。(慎終者，喪盡其哀其
。
哀
。
。

駿 曾子曰：慎終追遠，民德歸厚。(慎終者，喪盡其哀 。

金 追遠者，祭盡祭
。
盡
。
其敬。人君行此二者，民化其惪，皆歸於厚也。)

駿 追遠者，祭盡 其敬。人君行此二者，民化其德，皆歸於厚也。)

金 孔子對曰：舉直錯諸枉，則民服， (錯，置也。

駿 孔子對曰：舉直錯諸枉，則民服 (錯，置也。

金 舉正直之人用之廢置用之廢置邪枉之則民服其上人則民服其上。)

駿 舉正直之人用之，廢置邪枉之人，則民服其上。 )
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以示衍文。駿河版 《治要》在此等校改記號之

提醒下，已將此等衍文刪除。

例 13：
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案：據以上排比對讀，可證金澤文庫本《治

要》誤衍之文。金澤文庫本《治要》 嘗經校點，

以上「用之廢置」、「則民服其上」等九字之旁

皆有校改符號， 以示 衍文。駿河版《治要》

在此等校改記號之提醒下，已將此等衍文刪除。

4. 天明七年刊刻尾張本

天明七年(1787) ，尾張藩重新校勘並刊刻

《群書治要》， 此本並於清嘉慶 初年回傳中

國，稱之為「尾張本」； 又因其刊行於光格天

皇天明年間，故又稱「天 明本」。德川家康死

後，其生前蒐集並保存在駿府之圖書，大多轉

讓予以御三家 (尾張藩、水戶藩、紀伊藩) ，

其中自當包括駿河版《群書治要》。尾張藩歷代

對《治要》一書極為重視，至安永年間(1772-
1781)，第九代藩主德川宗睦(1733- 1799) 之子

治休、治興二世子籌備刊行《群書治要》。 細

井德民云： 「我孝昭二 世子好學，及讀此

書，有志校刊。幸魏氏所引原書，今存者十七

八，乃博募異本 於四方， 日與侍臣照對是

正。」 31 可是，德川治休、治興二人不幸皆

早逝，在安 永六年(1777) ，德川治行成為尾

張藩世子，承繼前二世子未竟之業，終於天明

七年完成《群書治要》尾張本之刊行。

尾張本《群書治要》以駿河版為底本，復

取當時江戶楓山文庫所藏金澤文庫 本，以及平
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安時代九条家本等，相互校合，本為好事。而

且，據細井德民〈刊《群 書治要》考例〉 所

言，參與校勘之學者包括：人見桼、深田正純、

大塚長幹、宇 野久恒、角田明、野村昌武、岡

田挺之、關嘉、中西衛、小河鼎、南宮齡、細

井 德民。32 此等十二人皆當時尾張藩重臣、

藩主侍讀、藩校明倫堂之教授和督學等， 學術

水平之高，可見一斑。細井德民〈考例〉一文

嘗言其校勘原則：

是非不疑者就正之 ，兩可者共存 。又與

所引錯綜大異者 ，疑魏氏所見 ， 其亦有異本

歟 。又有彼全備而此甚省者 ，蓋魏氏之志 ，

唯主治要 ，不事 修辭 ，亦足以觀魏氏經國之

器 ，規模宏大 ，取舍之意 ，大非後世諸儒所

及也 。今逐次補之 ，則失魏氏之意 ，故不為

也 。不得原書者 ，則敢附臆 考 ，以待後賢 。

以是為例讎挍 。33
據上所見，尾張藩諸大臣校勘態度頗為認

真，拿揑得宜。然而，此本《治要》除 了對比

諸本《治要》以作校勘外，更會就《治要》所

引原書細加勘正，往往以當 時所見典籍校改

《治要》， 失卻《治要》存舊之真。上文引細

井德民所言「幸魏 氏所引原書，今存者十七八，

乃博募異本於四方， 日與侍臣照對是正」，

以原書 改《治要》， 使《治要》原有之校勘
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價值蕩然無存。可是，清代校勘學家得見之

《群書治要》， 亦僅是此本，實乃憾事也。

阮元、王念孫等所見《群書治要》， 皆是嘗經

回改之尾張本。

自清嘉慶年間《群書治要》重新傳回中國

以後，中國學者如王念孫、孫星衍、 嚴可均、

黃奭、顧觀光、錢陪名、王仁俊等，皆嘗據《群

書治要》作校勘與輯佚。 顯而易見，當時可據

之《治要》版本，只可能是尾張本。近世以來，

學者使用《治 要》作校勘，仍以尾張本為主。

如王叔岷〈群書治要節本慎子義證〉 一文所

據為

「《四部叢刊》景印日本天明七年刊本」，

則諸家所據《治要》似皆有未備。 34 王利器

〈文子疏義序〉云： 「考唐貞觀年間，由祕

書監鉅鹿男魏徵等奉敕撰之《群 書治要》五十

卷，其卷三十五登載《文子》四十五條，今所

見日本古鈔本及日本 天明五年(一七八五，當清

乾隆五十年)尾張國刻本，其引文自章頭提行另

起者， 率未冠以『老子曰』字樣。」 35 王

利器所據有古鈔本者，是其所據有金澤文庫卷

子卷(日本古鈔本)和尾張本(天明五年本)。
尾張本《群書治要》雖有精良校勘，然其

據原書回改《治要》， 使其失卻存 舊之真，

實在是功不補過。今據尾張本《治要》， 可見
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其與九条家本、金澤文庫 本、駿河版相異，而

獨與今傳原典相同者，例子多不勝數。今略舉

如下：

例 14：《孟子 ・ 梁惠王上》 1.4 「庖有

肥肉」句

案：準上所見，九條家本、金澤文庫本、

駿河版《群書治要》所引《孟子》均 無「庖有

肥肉」句，乃《治要》編者有意刪去，因與「廐

有肥馬」取意相近， 以免重複之故。尾張本編

者據《孟子》原書回改，補充「庖有肥肉」四

字，以 原書校改《治要》，失卻類書原有引文

之真，做法並不可取。

《 孟

子》

庖有肥肉，廐有肥馬，民有飢色，野有餓莩，

此率獸而食人也。

九條家

本

廄有肥馬，民有飢色，野有餓殍，此率獸

而食人也。

金澤文

庫本

廄有肥馬，民有飢色，野有餓殍，此率獸

而食人也。

駿河版 廄有肥馬，民有飢色，野有餓殍，此率獸

而食人也。

宛委別

藏本

庖有肥肉， 廄有肥馬，民有飢色，野有

餓殍，此率獸而食人也。
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例 15：《孟子 ・ 告子上》 11.18「此與於

不仁之甚者也」句

《

孟子》

猶以一杯水救一車薪之火也，不熄，

則謂之水不勝火。

金

澤 文 庫

本

猶以一杯水救一車薪之火也，不息，

則謂 水不 者，

駿

河版

猶以一杯水救一車薪之火也，不息，

則謂 水不勝火者，

宛

委 別 藏

本

猶以一杯水救一車薪之火也，不息，

則謂 水不勝火者，

《孟子》 此又與於不仁之甚者也，亦終必

亡而已矣。

金澤文庫本 猶以此杯興於不仁之甚者也。

駿河版 猶以此杯與於不仁之甚者也。

宛委別藏本 此 與於不仁之甚者也。
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案： 誠如前文所論，駿河版《治要》所

引謂「此杯」者，較今本《孟子》所見更 爲適

順。至於宛委別藏本所引《孟子》， 顯與金澤

文庫本、駿河版不同，究其所 以，乃因宛委別

藏所本之尾張本已據原書回改，即改爲「此與

於不仁之甚者也」， 無「猶以」、「杯」等字。

此就《治要》原來存舊之功而言，實不可取。

四、⾦澤⽂庫本《群書治要》 ⾮善本證

—— 以卷四⼗三《說苑》為例

《群書治要》卷四十三引《說苑》之文，

遍及〈君道〉、〈臣術〉、〈貴德〉、 〈復恩〉、〈政

理〉、〈尊賢〉、〈正諫〉、〈法誡〉(今《說苑》作

〈敬慎〉) 、 〈善說〉、〈修文〉、〈反質〉等十

一篇。 《群書治要》採錄《說苑》簡表：

《說

苑》篇名

章

數 36

《治

要》採用章

數

《治要》

採錄百分比

1 君道 4

6

6 13%

2 臣術 2 2 8%
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5

3 建本 3

0

0 0

4 立節 2

4

0 0

5 貴德 3

0

1 3.3%

6 復恩 2

8

3 10.7%

7 政理 4

9

7 14.3%

8 尊賢 3

7

10 27%

9 正諫 2

6

1 4%

1

0

敬慎 3

5

3 8.6%

1

1

善說 2

8

1 4%

1

2

奉使 2

1

0 0

1

3

權謀 4

8

0 0

1

4

至公 2

2

0 0
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據上表所見，在今見《說苑》之中， 《群

書治要》嘗引及其中十一篇，至於 各篇之中，

以引用〈尊賢〉之章節最多，達十章，佔全篇 27%。

緊隨其後者，乃

〈政理〉與〈君道〉二篇，分別引用七章

及六章，各佔其篇之 14.3%與 13%。《說 苑》

全書可分 901 章，《治要》援引其中 38 章，

佔全書 13. 1%。

1

5

指武 2

7

0 0

1

6

談

叢

21

1

0 0

1

7

雜

言

56 0 0

1

8

辨

物

32 0 0

1

9

修

文

44 1 2.3%

2

0

反

質

26 3 11.5%

90

1

38 13. 1%
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1. 異體字 37

此下選取各例，金澤文庫本因手寫之故，

多以異體字出之，如取金澤文庫本 為底本，則

反以通行字形為校，則校勘記必數量龐大，且

未必符合古籍整理欲以 普及典籍的大原則。

例 16：篇題「說苑」之「苑」， 金澤文庫

本作「菀」， 駿河版與尾張本作「苑」。 考

「菀」字可通「苑」， 《管子．水地》： 「地

者，萬物之本原，諸生之根菀也。」《漢書．何

武王嘉師丹傳》： 「詔書罷菀，而以賜賢

二千餘頃，均田之制從此墮 壞。」 二文之

「菀」即「苑」也，皆園林之意。

例 17：「堯存心於天下」之「於」，金澤文

庫本作「扵」，駿河版與尾張本作

「於」。 「扵」為「於」之異體。《金石

文字辨異． 平聲． 魚韻》引〈北魏孝文 弔

比干文〉於作扵。《干祿字書． 平聲》：

「扵、於。竝上通下正。」《新加九 經字樣．㫃

部》： 「於，本是烏鳥字，象形，古文作

，篆文作 ，隸變作於， 本非從㫃，作

扵者訛。」《字彙．手部》： 「扵，俗於字。」

《正字通．手部》：

「扵，俗於字。」按：扵為於之俗字，故定作

「於」之異體。
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例 18：「今寡人為君也」之「寡」。 金澤文

庫本作「 」 ，見《偏類碑別字．宀部．寡

字》引〈隋太僕卿元公墓誌銘〉。《正字通．宀

部》。

例 19：「左右曰： 罪當烹」之「左」， 金

澤文庫本作「 」， 見《玉篇零卷．工

部． 字》。

例 20：「匡救其惡」之「惡」， 金澤文庫本

作「 」， 見 《金石文字辨異．入聲． 藥

韻． 惡字》引〈隋龍藏寺碑〉。 「 」

為「惡」之異體。《金石文字辨異．入 聲．藥

韻》： 「惡，俗作 。」引〈隋龍藏寺碑〉

及安陽隋人殘經刻，惡皆作 。 《干祿字

書．入聲》： 「 、惡。上俗下正。」《玉

篇．心部》： 「惡，於各切， 不善也。

又烏路切，憎 也。 ， 同上，俗。」《廣

韻．入聲．鐸韻》： 「惡， 不善也。《說

文》曰： 『過也。』烏各切， 又烏故切。

、俗。」按《玉篇》、 《廣韻》皆謂 為

惡之俗字，故今定為惡之異體。

例 21：「六曰國家昏亂」之「昏」， 金澤文

庫本作「昬」， 見 《玉篇． 日部． 昏

字》。 「昬」為「昏」之異體。《說文解

字． 日部》： 「昏， 日冥也。從日

氐省， 氐者下也。一曰民聲。」《玉篇． 日

部》： 「昏， 呼昆切， 日冥也。昬，

同上。」 《廣韻．平聲．魂韻》：「昏，《說文》
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曰：『日冥也。』亦作昬。呼昆切。」《字鑑．平

聲．魂韻》： 「昏、呼昆切， 《說文》：

『日冥也。從日從氐省， 氐 者下也。會意。

或從民作昬。凡緍 婚閽之類從昏。《增韻》

於緍字下云： 『本 作緡，誤作緍，今不

敢去。』又《五經文字》云： 『本從民，

先朝避諱改作昏。』 按： 昏從氐省者，會

意，從民者諧聲也。二字皆通，然《說文》

本字從氐省。於 下註云： 『一曰民聲。』

則昬乃或作之字， 昭然可見。」按： 先朝

避諱者，謂唐 朝避太宗李世民之諱，將昬改

作昏。今據此定作「昏」之異體。
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例 22：「是謂六正也」之「正」， 金澤文庫

本作「 」， 見 《干祿字書．去聲》。 《說

文解字．正部》：「 是也。從止，一以止。

凡正之屬皆從正。徐鍇曰： 『守 一以止也。

之盛切。』 古文正從二，二古上字。 古

文正從一足，足者亦止也。」



1838

《干祿字書．去聲》：「 、正，上通下正。」

《佛教難字字典．止部》「正」 字之異體有

「 」。按「 」為「正」字之通俗寫法，筆

畫連書而成。故定為「正」 之異體字。

例 23：「不顧其後害」之「顧」， 金澤文庫

本作「 」，見 《干祿字書．去聲》、 《玉

篇．頁部．顧字》、《字彙．頁部》。

例 24：「外貌小謹」之「貌」， 金澤文庫本

作「㒵」， 見《字彙補．八部》。「㒵」 為

「貌」之異體。《說文解字． 皃部》云：「 ，

頌儀也。從人白，象人面形。 ，籀文皃從

豹省。」按今楷作「皃」，《字彙補．八部》云：

「㒵，與貌同， 字彙作皃。」是則㒵之為皃

之異體可知矣。「 」之可以書作「㒵」， 亦

猶「 」 之可以書作「頁」。《康熙字典．八

部》以為即「皃」字訛文，實則不如說是「皃」

之變體。今以籀文之「貌」為正體，則皃 、

㒵之為「貌」之異體亦可知矣。

例 25：「巧言令色」之「色」， 金澤文庫本

作「㐌」， 見 《龍龕手鑑．也部》。

「㐌」為「色」之異體。「色」之篆文作「 」，

從人 ， 隸定作「 」， 今通 行作「色」。

「㐌」字始見《龍龕手鑑．也部》， 不明字

義，僅注音讀： 「弋支、 羊氏二反。」

至《集韻》則二見： 〈平聲．支韻〉： 「㐌，

猗㐌，單于名。」尒 支切； 〈平聲．戈

韻〉： 「㐌， 闕，人名，後魏桓帝猗㐌。」

唐何切。《正字通．乙部》以降諸字書， 《康
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熙字典．乙部》、《中文大辭典．乙部》等均

只音「移」， 即今所從者也。由此可知：「㐌」

與「色」本是二字，音義不類，非是異體也。

以「㐌」為「色」之異體，僅見於《佛教難

字字典． 色部》， 其餘字書未見，則 恐

是傳抄致訛而以為異體也。

例 26：「如此者，奸臣也」之「奸」， 金澤

文庫本作「姧」， 見 《集韻．平聲． 刪韻》。

「姧」為「奸」之異體。奸， 《說文解

字． 女部》云：「 ，犯婬也。 從女從干，

干亦聲。」姧為奸之異體， 《集韻．平聲．刪

韻》： 「奸，亦作姧。」 《類篇．女部》

同。另《敦煌俗字譜．女部》亦多見「奸」

作「姧」者，蓋左偏 旁添益一女而成，收為

異體可也。

例 27：「五曰專權擅勢」之「勢」， 金澤文

庫本作「㔟」， 見《佛教難字字典．力部》。

例 28：「盛德之士臣而不名」之「盛」， 金

澤文庫本作「 」， 見 《廣韻．平聲． 清

韻》。 「 」為「盛」之異體。盛， 《說

文解字．皿部》篆作「 」， 云： 「黍

稷在器中以祀者也。從皿，成聲。」隸定作「 」，

亦作「盛」。《廣韻．平聲． 清韻》：「 ，

受也。黍稷在器也。是征切。」字作「 」。

《集韻．平聲．
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清韻》：「盛， 時征切。《說文》： 『黍

稷在器中以祀者也。』」字作「盛」。 按：《異

體字例》：「凡成形多作 。」故「 」可收

為「盛」之異體。

例 29：「防我以禮」之「禮」，金澤文庫本

作「礼」， 見 《干祿字書．上聲》。

「礼」為「禮」之異體。大徐本《說文解

字． 示部》：「 ，履也。所以事神致 福

也。從示從豊，豊亦聲，靈啟切。 ，古文

禮。」《金石文字辨異．上聲．薺 韻》：「禮、

礼。〈漢鄭固碑〉『導我礼則。』〈唐兗公頌〉：

『礼經雲委。』」《干祿字書．上聲》：「禮、

礼。並正。多行上字。」《增廣字學舉隅． 卷

二． 古文字略》：「礼，古禮字。」按： 礼

即《說文》 之楷化字， 故定作「禮」之

異體。

例 30：「莊王怪而問之」之「怪」， 金澤

文庫本作「恠」， 見 《玉篇．心部．怪 字》、

《字彙．心部》、《中文大辭典．心部》。

2. 脫文

因手鈔之故，較諸他本而言，金澤文庫本

時有脫文，頗為影響閱讀。

例 31：「死人者不如存人之身」之「之」字，

金澤文庫本無；駿河版、尾張本、 今《說

苑》同。
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例 32：「任人者固逸也」之「固」字，金澤

文庫本無；尾張本眉校曰：「舊無『固 逸』

之『固』 字，補之。」此所言舊本，正與金

澤文庫本同。駿河版、尾張本天 明本有「固」

字。

例 33：「此非人臣所敢望也」之「此」 字，

金澤文庫本無；駿河版、尾張本、 今 《說

苑》 同。

3. 脫文而旁校補之

金澤文庫本《群書治要》嘗經藤原敦經、

清原教隆等點校，故有不少校改痕 蹟，有整理

文獻之功。然而，後世讀者披閱《治要》， 卻

不知甚麼部分屬原鈔校 改，甚麼部分乃後來改

動。如取金澤文庫本作為整理《群書治要》底

本，恐怕未 必能與前後各本按序比合而觀。

例 34：「則我不能勸也」之 「不」字，金

澤文庫本原無，其旁校補之；駿河版、尾張

本、今《說苑》皆有此字。

例 35：「堯為君而九子者為臣」之「堯」 字，

金澤文庫本原無，其旁校補之；駿河版、尾

張本、今《說苑》皆有此字。
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例 36：「王道知人，臣道知事」之「王道知

人臣道」等六字，金澤文庫本原無，其旁校

補之；駿河版、尾張本、今《說苑》皆有此

字六字。

例 37：「桀紂之為君也」之 「紂」字，金

澤文庫本原無，其旁校補之；駿河版、尾張

本、今《說苑》皆有此字。

例 38：「二曰主所言皆曰善」之「主」字、

「皆曰」之「曰」字，金澤文庫本原 無，

其旁校補之；駿河版、尾張本、今《說苑》

皆有此字。

例 39：「則下莫不慕義節之榮」之「莫」字，

金澤文庫本原無，其旁校補之；駿 河版、

尾張本、今《說苑》 皆有此字。

例 40：「不齊事之，皆教不齊所以治之術」

句 「不齊」下金澤文庫本原無「事之 皆教

不齊」六字，其旁校補之；駿河版、尾張本、

今《說苑》皆有此六字。

例 41：「人主驕人而亡其國」句 「其」下

金澤文庫本原無 「國大夫驕人而亡其」八

字，其旁校補之； 駿河版、尾張本、今《說

苑》皆有此八字。
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例 42：「管仲對曰此極非其貴者耳然亦無害

於霸也」句共十八字，金澤文庫本原 無，

其旁校補之，並云： 「已上十八字在本

書。」可見校者乃以當時所見《說苑》 補足

《治要》。駿河版、尾張本、今《說苑》皆

有此十八字。

例 43：「始皇聞之」之「皇」 字，金澤文

庫本原無，其旁校補之；駿河版、尾張 本、

今《說苑》 皆有此字。

4. 誤倒之文

例 44：「仁昭而義立」 句，駿河版 「昭」

字原在「而」下，據尾張本改，今《說 苑》

亦作「仁昭而義立」。 金澤文庫本誤倒「昭

而」為「而昭」，與駿河版同。

例 45：「鑿江通於九派」之 「鑿江」二字，

金澤文庫本倒作「江鑿」，駿河版、尾張本、

今《說苑》皆不誤。

例 46：「主所為皆曰可」之 「曰可」 二

字，金澤文庫本倒作「可曰」；駿河版、尾

張本、今《說苑》皆不誤。

例 47：「凡此四者」之「四者」 二字，金

澤文庫本倒作「者四」；駿河版、尾張 本、

今《說苑》皆不誤。
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例 48：「貧賤者驕人」之 「者驕」 二字，

金澤文庫本倒作「驕者」；駿河版、尾 張本、

今《說苑》皆不誤。

五、結語

王叔岷以為選擇整理古籍之底本，當求

「古、全、善三者兼備」， 善哉其言也。據上

文分析，整理寫本文獻可謂困難重重， 可總

之如下：

1. 寫本文獻多能保存古貌，極其參考價

值。足本、精本、舊本，乃是善本的三 大內

涵。 其中寫本文獻每多屬於舊本之範疇。

刻印之本多見於宋代或以後， 此前所言善本，

只能是寫本文獻。因此，宋前寫本文獻尤其極

具參考價值。 寫本文獻的價值亦與書手寫作

的水平關係密切，部分文獻有大量民間書手，

其文化水平不一， 難以一概衡量，因而俗字、

別字、錯字等時有出現，為整 理者帶來不少

難度。

2. 選擇底本非常重要。選擇好的底本，
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可以減去整理者不少校勘的工作，清人 王念

孫已有清晰的底本意識，擇善而從，雖然所選

底本在今人所視未必最佳， 但亦有其奠基之

功。 底本要好好選擇，否則選錯底本，在校

勘時定必校記過 多，徒勞無功。

3.《群書治要》乃唐代魏徵所編， 此書

今有四個重要之本子，分別是平安時代 九条

家本、鎌倉時代金澤文庫本、元和二年駿河版，

以及天明七年尾張家本。 此中前二者為鈔本。

古代典籍在抄寫年代，手寫異體字頗多，亦易

有錯別字， 九条家本、金澤文庫本即有此問

題。

4. 以《群書治要》卷四十三所引《說苑》

為例，說明寫本文獻作為底本並不可 靠 。本

文從異體字、脫文、脫文而旁校補之、誤倒之

文四個角度，討論金澤 文庫本《群書治要》

有問題之處，證成寫本文獻大抵只可以用來作

參校本， 否則取之以為底本，只屬徒勞之舉

而已。
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5.《群書治要》整理的「古、全、善」。《群

書治要》採錄唐前典籍六十五種， 遍及經、

史、子三部。整理此書，必須以九条家本(最

古)、金澤文庫本，駿 河版 (最全) 為主，尾

張本為輔。此中以元和二年銅活字印本駿河版

為底本， 大約能釋去手寫異文之問題，亦可

在校勘之時盡量減少因手寫異文而出校之 情

況 ，故駿河版又較屬最全的金澤文庫本為佳，

乃底本不二之選。


