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DER HUHNERBISS (SILENE BACCIFERA) IN DER NORDLICHEN
OBERRHEINEBENE BEI MANNHEIM (BADEN-WURTTEMBERG) UNTER
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG KEIMUNGS- UND
AUSBREITUNGSBIOLOGISCHER ASPEKTE

BERRY CATCHFLY (SILENE BACCIFERA) IN THE NORTHERN UPPER
RHINE VALLEY NEAR MANNHEIM (BADEN-WURTTEMBERG) WITH
SPECIAL EMPHASIS ON GERMINATION BIOLOGY AND DISPERSAL

- Thomas Junghans —

Kurzfassung: Seit 2004 werden in einem Auenwald bei Mannheim bzw. an
dort entnommenem Material verschiedene Aspekte von Silene baccifera (L.)
ROTH untersucht. Neben der Keimungsbiologie stehen vor allem ausbreitungs-
biologische Aspekte im Vordergrund: Schwimmféhigkeit von Samen und Friich-
ten, Freisetzung von Samen aus Friichten, Ausbreitungsdistanzen etc. Messun-
gen der Wuchshohe von Silene baccifera und der umgebenden Vegetation auf
gestorten und ungestorten Flachen sowie Vergleiche von Deckungsgraden in
verschiedenen Jahren erlauben Riickschliisse auf die Konkurrenzkraft der Art,
was vor allem fiir den Artenschutz von Bedeutung ist.

Schliisselworter: Caryophyllaceae, Stromtalpflanze, Keimungsbiologie, Aus-
breitungsbiologie, Diasporologie, Samenfreisetzung, Hydrochorie, Konkurrenz-
kraft, Regeneration

Abstract: Since 2004 different aspects of Silene baccifera (L.) ROTH have been
investigated in a floodplain forest near Mannheim, respectively on collected ma-
terial. Besides germination biology mainly aspects of dispersal are considered
like the floating potential of fruits and seeds, seed release from fruits or dispersal
distances. The measuring of heights of Silene baccifera and surrounding plants
and the comparison of vegetation cover in different years were used to assess the
competetive potential of the species, which can be of importance especially for
species conservation.

Keywords: Caryophyllaceae, river valley plant, germination biology, dispersal
biology, diaspores, seed release, hydrochory, competence potential, regeneration
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1. Einleitung

Silene baccifera 1ist ein charakte-
ristischer Bestandteil von Auenwil-
dern, wobei sie typischerweise an
Waldrindern und Gebiischen auf
feuchten Alluvialboden vorkommt (s.
Abb. 1). Als Spreizklimmer nutzt sie
andere Arten als Stiitze und vermag
so an Strduchern bis auf eine Hohe
von rund zwei Metern emporzuran-
ken, wobei die teils recht dichten, oft
nur wenige Quadratmeter grof3en Be-
stinde an licht- und néhrstoffreichen
Aullenrindern von Wildern wie
Schleier herabhingen konnen (sog.
Schleiergesellschaften; s. PASSARGE
1976, 1993).

Als typische Stromtalpflanze ist Sile-
ne baccifera vor allem auf die Tiler
der groflen Strome beschrinkt, in
Deutschland zeigt die Art eine deut-
liche Haufung entlang der Elbe
(SIEDENTOPF & BRANDES 2001) sowie
der Flusstidler von Rhein, Main und
Donau (BFN 2016). Sie ist eine in vie-
len Teilen Deutschlands seltene bzw.
regional gefidhrdete Art mit allgemein
als eher riicklaufig zu bezeichnender
Bestandsentwicklung und findet sich
daher in den Roten Listen der meisten
Bundeslidnder, so dass die Einschét-
zung des BFN (2016) als hdufig und
ungefdhrdet unverstdndlich erscheint.

In der Region um Mannheim existie-
ren einige Standorte von Silene bacci-
fera, so z.B. siidlich von Ludwigsha-
fen (MAzOMEIT 2009), weitere Vor-
kommen in Rheinland-Pflalz gibt es
etwa bei Mechtersheim und Worms

(WOLFF & LANG 2011, HIMMLER
2012). In Baden-Wiirttemberg gilt
Silene baccifera als vom Aussterben
bedroht, die wenigen Vorkommen
konzentrieren sich hier um Wertheim,
aus der nordlichen (badischen) Ober-
rheinebene war lange nur ein aktu-
elleres Vorkommen bei Hockenheim
bekannt. Im Jahre 2004 konnte die Art
erstmals wieder in Mannheim nach-
gewiesen werden (JUNGHANS 2005),
nachdem die Art hier letztmals in den
1820er Jahren erwidhnt wurde (ZIM-
MERMANN 1906, SEYBOLD 1993). Ein
dhnlicher Neufund gelang in jlingerer
Zeit z.B. auch im Saarland (ROSINSKI
1998).

Beziiglich der Ausbreitung der Pflanze
wurden bislang nur Samen und deren
Schwimmfihigeit untersucht (SLAVIK
1980, SIEDENTOPF & BRANDES 2001),
eine mogliche hydrochore Fernausbrei-
tung durch Friichte wurde vernachlis-
sigt, obwohl diese schwimmfihig sind
(JUNGHANS 2005). Zusétzlich zu weite-
ren ausbreitungsbiologisch relevanten
Aspekten werden in vorliegendem Bei-
trag auch die Ergebnisse keimungsbio-
logischer Experimente dargestellt sowie
die Regeneration nach Storungen
(Mahd) und die Konkurrenzkraft der
Pflanze beleuchtet, was auch aus Sicht
des Naturschutzes von Bedeutung sein
kann. Beziiglich der Taxonomie der Art
folgen wir der in neueren Florenwerken
vertretenen und auf den molekularbio-

logischen Untersuchungen von OXEL-
MAN & al. (2001) basierenden Auf-
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fassung, wonach Cucubalus baccifer in
die Gattung Silene zu integrieren sei.

2. Methoden

Von 2004 bis 2015 wurden an einem
Standort von Silene baccifera am
Rande eines Silberweiden-Auenwal-
des in Mannheim (MTB 6416/4) ver-
schiedene Untersuchungen durchge-
fiihrt. Die Keimfidhigkeit von hier ent-
nommenen Samen wurde in ver-
schiedenen Ansitzen (in Wasser und
handelsiiblicher Blumenerde bei je-
weils 10°C, 22°C, 27°C und 27°C in
Wasser nach sechs Wochen bei 6°C
unter ansonsten identischen Bedin-
gungen bei einem Tag-Nacht-Wechsel
von 14h/10h) ermittelt. Die Kei-
mungsversuche wurden immer dann
beendet, wenn in einem Zeitraum von
sechs Wochen nach den letzten Kei-
mungen keine weiteren auftraten. Zu-
dem wurde an einigen Keimpflanzen
die Léangenentwicklung beobachtet
und gemessen.

In Ansdtzen in Wasser wurde die
Schwimmféhigkeit von Samen und
Friichten untersucht und das Gewicht
trockener und abgesunkener Friichte
bestimmt. Zusétzlich wurde die Frei-
setzung von Samen aus in Wasser be-
findlichen Friichten sowie die Ent-
wicklung von in Wasser gekeimten
Jungpflanzen dokumentiert. AuBer-
dem wurden 15 Tage alte Keim-
pflanzen aus den Wasseransdtzen auf
sandiges Substrat und Blumenerde
gegeben und der weitere Verlauf be-
obachtet. Ferner wurden 2011 zu fiinf
verschiedenen Zeitpunkten einzelne
Pflanzen von Silene baccifera sowie

die direkt benachbarte Vegetation be-
zliglich ithrer Wuchshdhe vermessen,
und zwar sowohl auf gemidhten wie
auch auf nicht geméhten Fldchen. Aus
den einzelnen Werten wurde jeweils
der arithmetische Mittelwert errech-
net. Dariiber hinaus wurden auf flinf
Dauerflachen die Deckungsgrade (in
%) von Silene baccifera und der be-
gleitenden Arten im August 2004 und
2010 erfasst und verglichen.

3. Ergebnisse

3.1 Keimungsbiologische Aspekte
3.1.1 Keimraten, Dauer der Kei-
mungsphase, Langenentwicklung
von Keimpflanzen

In keinem der beiden Ansdtze bei
10°C konnten Keimungen beobachtet
werden. Im Wasseransatz bei Zim-
mertemperatur (ca. 22°C) keimten 6%
der Samen, wobei die erste Keimung
nach 27 Tagen erfolgte. Im Sub-
stratansatz lag die Keimrate bei 40%,
erste Keimungen erfolgten hier bereits
nach 6 Tagen. In allen drei Ansétzen
bei 27°C keimten sdmtliche Samen,
am schnellsten wurde die Keimrate
von 100% von Samen erreicht, die
zuvor sechs Wochen bei 6°C gelagert
wurden. Hier war die Keimungsphase
bereits nach 6 Tagen abgeschlossen,
wéhrend sie im Wasseransatz 11 Tage
dauerte und im Substrat 20 Tage (s.
Abb. 2). Die Untersuchung von 20 gut
entwickelten und rund zwei Wochen
alten Keimpflanzen iiber einen Zeit-
raum von 51 Tagen zeigte eine recht
unterschiedliche Léngenzunahme, sie
lag zwischen 2 und 8,8 cm.
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3.1.2 Keimfahigkeit von Samen
Wihrend die Keimungen von 5 Mo-
nate alten Samen (alle Ansidtze bei
27° in Wasser) normal verliefen (2hn-
lich Abb. 2), keimten 18 Monate alte
Samen nur noch zu 5%. Bei 29 Mona-
te alten Samen konnten keine Kei-
mungen beobachtet werden.

3.2 Ausbreitungsbiologische As-
pekte

3.2.1 Freisetzung von Samen
aus der Frucht

In verschiedenen Ansitzen von Friich-
ten in Wasser konnten Rissbildungen
auf der Fruchtoberfliche beobachtet
werden, die in der Folge zu einer zu-
mindest teilweisen Freisetzung von Sa-
men gefiihrt haben. Dies wurde in ei-
nem Fall bereits nach 8 Tagen festge-
stellt, in anderen Ansédtzen waren meh-
rere Friichte erst nach 5 Monaten teil-
weise geodftnet. Aus zerfallenden Friich-
ten erfolgt dann eine Freisetzung von
Samen innerhalb von etwa einer Woche.

3.2.2 Hydrochorie von Samen
und Friichten

Die Samen von Silene baccifera be-
gannen nach 3 Tagen im Wasser ab-
zusinken, wobei nach 13 Tagen sdmt-
liche Samen abgesunken waren
(n=50). Friichte konnten dabei bereits
nach 2 Tagen absinken, nach 16 Ta-
gen befanden sich alle Friichte am
Boden der Wassergefalle (n=29; siche
Abb. 3). Wihrend trockene Friichte
zwischen 0,11 g und 0,23 g wogen
(Durchschnitt: 0,165g, n=14), lagen
abgesunkene Friichte bei Werten zwi-

schen 0,17 g und 0,36 g (Durch-
schnitt: 0,258¢g, n=14).

3.2.3 Uberlebensrate von in
Wasser gekeimten Jungpflanzen
nach simulierter Anlandung auf
Substrat

Die 15 Tage alten und in Wasser ge-
keimten Jungpflanzen wurden jeweils
auf sandiges Substrat und auf han-
delsiibliche  Blumenerde gegeben
(n=28; nach 22 Tagen wurden die
Versuche mit dem Erscheinen des
zweiten Folgeblattpaars beendet). Im
Ansatz mit Blumenerde {iberlebten
samtliche Keimlinge, wéihrend im
sandigen Substrat bereits nach einem
Tag 4 Keimlinge abstarben, weitere
folgten, so dass letztlich nur eine
Keimpflanze iiberlebte (s. Abb. 4).

3.3 Regeneration und zwischen-
artliche Konkurrenz

Wie Abb. 5 zeigt, waren auf den nicht
gemdhten Fliachen iiberwiegend die
Hihnerbiss-Pflanzen am hochsten,
wihrend bei Mahd die Rubus-Pflan-
zen fast immer hoher waren.

Der Anteil (in %) von Silene bacci-
fera, der hoher oder gleich hoch war
als die umgebende Vegetation, war
auf nicht geméhten Fliachen immer
grofer als auf gemidhten Flichen und
bewegte sich in einem Bereich zwi-
schen 50-80% (s. Abb. 6). Besonders
deutlich war der Unterschied im Juli,
wo gut 70% der Pflanzen von Silene
baccifera auf nicht geméhten Flachen
hoher oder gleich hoch waren, auf
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geméhten Flichen waren es hier nur
10%.

Der Vergleich der Deckungsgrade auf
Dauerfldachen in 2004 und 2010 zeigt
eine starke Zunahme von Rubus cae-
sius von durchschnittlich 7,5% auf
46,7%. Die Deckungsgrade von Si-
lene baccifera waren teilweise gro-
Beren Schwankungen unterworfen,
durchschnittlich lagen sie jedoch fiir
beide Jahre bei 40% (s. Abb. 7). Be-
ziiglich der Gesamtartenzahl gab es
eine Zunahme von im Durchschnitt 7
(2004) auf 9,2 Arten (2010).

4, Diskussion

Die Samen von Silene baccifera kei-
men vor allem bei warmeren Tempe-
raturen, wobei hochste Keimraten nur
bei sehr hohen Temperaturen erreicht
werden. Bei sehr hohen Temperaturen
ist die gesamte Keimphase auch sehr
kurz, vor allem wenn die Keimruhe
durch Lagerung der Samen bei 6°C
gebrochen wurde. War dies der Fall,
so keimten diese innerhalb von weni-
gen Tagen vollstindig aus. Bei hochs-
ten Temperaturen erfolgen zudem die
Keimungen in Wasser deutlich
schneller als im Substrat (s. Abb. 2).
Die weitere Entwicklung der Keim-
pflanzen — vor allem im Hinblick auf
deren Lingenzunahme — kann stark
variteren, so dass die Wuchshohen
von Jungpflanzen nach rund zwei
Monaten zwischen 2 und knapp 9
Zentimetern liegen konnen. Auch
wenn die Keimfdhigkeit von Samen
nicht systematisch untersucht wurde,
deuten die quasi nebenbei gemachten
Beobachtungen darauf hin, dass der

Anteil keimfdhiger Samen mit der
Zeit sehr deutlich abnimmt, da bereits
knapp zweieinhalb Jahre alte Samen
nicht mehr keimen. Eine Regeneration
von Populationen aus der Samenbank
scheint demnach nach Storungen von
Standorten nur bedingt moglich. Aus
keimungsbiologischer Sicht konnte
die Art von zukiinftig steigenden
Temperaturen im Rahmen der Klima-
erwiarmung profitieren, allerdings wir-
ken weitere Faktoren limitierend (sie-
he unten), so dass eine grundsétzliche
Forderung nicht zu erkennen ist.

In Wasser befindliche Friichte von
Silene baccifera lassen vereinzelt be-
reits nach recht kurzer Zeit erste Risse
auf ihrer Oberfliche erkennen, wo-
durch es zu einer Freisetzung von
Samen kommen kann. Zumeist schei-
nen die Friichte allerdings erst nach
einigen Monaten aufzubrechen, dann
sind regelméBig aus der Frucht heraus
— quasi im Schutze der Frucht — erfol-
gende Keimungen zu beobachten (s.
Abb. 8). Umso liberraschender ist da-
her, dass bislang nur die Schwimm-
fahigkeit der Samen untersucht wurde
(SLAVIK 1980, SIEDENTOPF & BRAN-
DES 2001), dabei sind diese als Dia-
sporen 2. Ordnung (vgl. die Aus-
fiihrungen zum Diasporenbegriff in
LEINS & ERBAR 2008) jedoch erst auf
die Freisetzung aus den Friichten als
Diasporen 1. Ordnung angewiesen.
Die Schwimmfihigkeit beider Dia-
sporentypen ist recht dhnlich, Friichte
beginnen etwas frither abzusinken als
Samen, dabei zieht sich dieser Vor-
gang etwas ldnger hin und verlduft
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insgesamt etwas langsamer, wobei
sich das Gewicht der Friichte um etwa
das Anderthalbfache vergroBert (s.
Abb. 3). Unter Zugrundelegung einer
mittleren FlieBgeschwindigkeit am
Rhein von 5,4 km/h (aus KREMER
2010) konnen Friichte theoretisch
mindestens 259 und maximal 2073
Kilometer ausgebreitet werden, wih-
rend die Samen von Silene baccifera
zwischen 388 und 1684 Kilometer
verdriftet werden konnen. Bedenkt
man dabei, dass auf die hydrochore
Ausbreitung von Friichten die Was-
serausbreitung von aus diesen frei-
gesetzten Samen erfolgen kann, er-
geben sich rechnerisch deutlich gro-
Bere Distanzen. Angesichts dieses be-
trachtlichen Fernausbreitungspotenzi-
als 1st es somit nicht verwunderlich,
dass immer wieder auch an weit von
bekannten Bestinden entfernt liegen-
den Standorten neue Vorkommen be-
griindet werden konnen. Die hier
nicht ndher untersuchte Ausbreitung
durch Vogel diirfte dagegen eher im
Nahbereich wirken, was auch die Be-
obachtungen am Mannheimer Stand-
ort bestitigen, wo seit 2004 mehrere
kleine Teilpopulationen aus einer
kleinen Initialpopulation im Umkreis
von maximal etwa 50 bis 60 Metern
entstanden sind.

Wie eigene Beobachtungen von in
Wasser gekeimten Jungpflanzen ver-
deutlichen, haben diese bei weiterem
Verbleib in Wasser geringe Uberle-
benschancen. Sie gehen normalerwie-
se nach zwei bis drei Wochen ein,

wobei  sie  schnell ausbleichen,
schwammig werden und auch keiner-
lei Wurzelbildung zeigen. Insgesamt
sind die in Wasser gekeimten Pflédnz-
chen wesentlich zarter als in Substrat
gekeimte, die vermutlich der besseren
Néhrstoffversorgung wegen grofler
und kriftiger sind und iiber ldngere
und breitere Keimblitter sowie lin-
gere und kréftigere Sprossachsen ver-
fiigen. Bei Experimenten zur Was-
serkeimung verschiedenen Pflanzen-
arten fanden BRANDES & EVERS
(1999) nur in wenigen Ausnahme-
fallen bis zu 54 Tage in Wasser tiber-
lebende Keimpflanzen, die sich eben-
falls nicht iiber das Keimblattstadium
hinaus entwickelten.

Bei einer simulierten Anlandung von
in Wasser gekeimten Jungpflanzen er-
gaben sich hinsichtlich deren Uberle-
bensrate grole Unterschiede, welche
durch die Art des Substrats bedingt
waren: auf sandigem Substrat iiber-
lebte letztlich nur eine von 14 Jung-
pflanzen, wéhrend auf Blumenerde
samtliche Jungpflanzen iiberlebten
und sich normal weiterentwickelten
(Bildung des 2. Folgeplattpaars nach
rund 3 Wochen). Der Grund hierfiir
scheint vor allem die recht dichte, ge-
schlossene Oberfldchenstruktur des
sandigen Substrats zu sein. Diese bie-
tet deutlich schlechtere Bedingungen
fir eine Etablierung der jungen
Keimpflanzen, vor allem das Eindrin-
gen und Verankern der Wurzel wird
so erschwert, vermutlich trocknet die-
ses Substrat auch schneller aus, was
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fiir das Uberleben der Keimpflanzen
ebenfalls nicht forderlich ist. Dagegen
finden die Keimpflanzen auf der lo-
ckeren Blumenerde mit ihren zahlrei-
chen groBeren Zwischenrdumen bes-
ser Halt, so dass hier simtliche Pflan-
zen liberlebten (s. Abb. 4).

Subhydre Keimung und anschlie-
Bende Etablierung am Ufer scheint
allerdings nicht nur auf Stromtal-
pflanzen oder Gebirgsschwemmlinge
beschrankt zu sein, wie die Ergeb-
nisse von BRANDES & EVERS (1999)
zeigen. Ahnlich wie die Substrat-
struktur diirfte ganz allgemein auch
die Dichte der Vegetationsdecke am
potenziellen Standort fiir eine erfolg-
reiche Etablierung entscheidend sein,
wobei liickigere, nicht allzu dichtbe-
wachsene und méaBig gestorte Wuchs-
orte offensichtlich die Etablierungs-
und Uberlebensraten  begiinstigen
konnen.

5. Schlussfolgerungen fiir den
Artenschutz

Wie sich dagegen massive Standort-
storungen auf Silene baccifera aus-
wirken, konnte seit 2011 ndher unter-
sucht werden, da seitdem eine mehr
oder weniger regelmifig erfolgende
Mahd der Wegridnder im Bereich der
Hiihnerbiss-Vorkommen erfolgt. Bei
den zu verschiedenen Zeitpunkten er-
folgenden Messungen der Vegeta-
tionshohe (Hohe von Silene baccifera
und benachbarte Pflanzen) zeigte sich,
dass auf nicht geméihten Wegridndern
fast immer die Hiihnerbiss-Pflanzen
am hochsten waren (s. Abb. 5 u. 6),
auch wenn es sich um sehr dichte und

durch Rubus dominierte Flichen han-
delte. Als wuchskriftigster Konkur-
rent von Silene baccifera profitiert vor
allem Rubus caesius am meisten von
der Mahd. Zwar lasst sich die Hohen-
entwicklung von Rubus durch Mahd
etwas verringern, im direkten Ver-
gleich mit Silene baccifera zeigt sich
aber, dass auf gemédhten Flachen fast
immer Rubus-Pflanzen hoher sind.
Dies wirkt sich nicht nur auf die di-
rekte zwischenartliche Konkurrenz
aus, sondern durfte ebenso zu einer
deutlichen Reduzierung des Bliiten-
und Fruchtansatzes fiihren, auch wenn
dies nicht ndher quantitativ erfasst
wurde. Teilweise wurden die Flachen
Ende September oder Anfang Oktober
erneut gemiht, so dass die Fruchtpha-
se stark verkiirzt wurde mit entspre-
chend negativen Auswirkungen fiir
Ausbreitung und Samenbank. Da die
Eingriffe zu einer deutlichen Ver-
schiebung der Dominanz- und Kon-
kurrenzverhiltnisse zu ungunsten von
Silene baccifera fihren, wire es flr
eine Forderung der Populationen vor
Ort am besten, komplett auf eine
Mahd zu verzichten.

Sollten aber dennoch bestimmte Pfli-
chten, z.B. zur Offenhaltung von We-
gen, eine Mahd erforderlich machen,
bote sich als Kompromiss eine im
Frithjahr (nicht spéter als Anfang
Mai) erfolgende Mahd an, die zuséitz-
lich nur auf einen Wegrand be-
schrankt bleiben sollte. Die im jéhrli-
chen Turnus verschonte Wegseite
konnte so den hier befindlichen Vor-
kommen eine gewisse Regeneration
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ermoOglichen. Da die durchschnittlich
kleineren Pflanzen in den abgemaihten
Bereichen einen deutlich verringerten
Fruchtansatz aufweisen, muss auf eine
erneute Mahd wéhrend der Fruchtpha-
se im Spatsommer bzw. Herbst verzi-
chtet werden. Der notwendige Erhalt
des reproduktionsbiologischen und
ausbreitungsokologischen Potenzials
von Silene baccifera erfordert den
Verbleib der Friichte an der Pflanze,
so dass diese auch wihrend des Win-
ters von Vogeln aufgenommen und
ausgebreitet werden konnen. Dies ist
umso mehr erforderlich, da die diinn-
hdutigen und sehr trockenen Beeren
wenig schmackhaft erscheinen und
deren Attraktivitét fiir Vogel lediglich
mit der Dauer und Strenge des Win-
ters zunimmt.

Zur Vermeidung weiterer Stérungen
des Standorts fand auf Betreiben des
Autors im April 2012 ein Treffen mit
dem zustindigen Sachbearbeiter fiir
Artenschutz von der Unteren Natur-
schutzbehorde in Mannheim statt
(siehe auch JUNGHANS 2012). Da von
Seiten der Stadt ein groBles Interesse
am FErhalt und der Forderung des
Vorkommens besteht und eine Not-
wendigkeit der Mahd des Wegrandes
— zumindest in der bisherigen Form —
nicht zu erkennen ist, sollten ent-
sprechende Aktivititen im Bereich
des Vorkommens verhindert werden,
was bislang aber noch nicht wirklich
gut funktioniert.

Eine Mahd ist dabei auch aus Grin-
den des Artenschutzes nicht notwen-

dig, wie der Vergleich von Dauer-
flichen in verschiedenen Jahren zeigt
(s. Abb. 7): Zwar hat die fort-
schreitende  Vegetationsentwicklung
im Laufe der Jahre im Bereich des
Wegrandes zu einem dichter gewor-
denen Rubus-Gestriipp gefiihrt, dieses
konnte das hier vorhandene Vor-
kommen von Silene baccifera aber
zumindest bislang nicht gefdhrden,
zudem hat auch die Gesamtartenzahl
auf den Dauerflichen zugenommen.
Trotz der in den verschiedenen Jahren
stark schwankenden Deckungsgraden
von Silene baccifera blieben sie im
Durchschnitt dennoch unveréndert.
Da die recht diinnen und schmalen
Sprossachsen von Silene baccifera
selbst dichte Vegetation zu durch-
dringen vermogen, hat sich die Pflan-
ze somit als recht konkurrenzstark
gegeniiber den Pflanzen im Umfeld
erwiesen.
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Abb. 1: Bliiten und Friichte von Silene baccifera am Mannheimer Standort.
Junghans, August 2015.

Fig. 1: Flowers and fruits of Silene baccifera in a floodplain forest near Mann-
heim. Junghans, August 2015.
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Abb. 2: Keimungsraten von Silene baccifera unter verschiedenen Bedingungen
(n=282 Samen).

Fig. 2: Germination rates of Silene baccifera under different conditions (n=282
seeds).
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Abb. 3: Schwimmfihigkeit der Samen und Friichte von Silene baccifera.

Fig. 3: Floating potential of seeds and fruits of Silene baccifera.
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Anzahl vitaler Keimlinge
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Abb. 4: Uberlebensfihigkeit von in Wasser gekeimten Keimlingen von Silene
baccifera auf unterschiedlichen Substraten.

Fig. 4: Survival of seedlings of Silene baccifera germinated in water on different
soil substrates.
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Abb. 5: Durchschnittliche Wuchshéhen von Silene baccifera und Rubus caesius
auf ungestorten (weill) und geméahten Flachen (schwarz).

Fig. 5: Height of plants of Silene baccifera and Rubus caesius on undisturbed
(white) and mowed sites (black).
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Abb. 6: Anteil von Silene baccifera-Pflanzen, die hoher oder gleich hoch sind
im Vergleich zur umgebenden Vegetation.

Fig. 6: Amount of plants of Silene baccifera growing higher or equal high com-
pared to the surrounding vegetation.
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Abb. 7: Vergleich der Deckungsgrade von Silene baccifera und Rubus caesius
auf fiinf Dauerflachen im August 2004 (schwarz) und August 2010 (weil3).

Fig. 7: Comparison of the vegetation cover of Silene baccifera and Rubus cae-
sius on permanent sites in August 2004 (black) and August 2010 (white).
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Abb. 8: Keimende Samen in einer teilweise gedffneten Frucht in Wasser. Jung-
hans, September 2010.

Fig. 8: Germinating seeds from a partly opened fruit in water. Junghans, Sep-
tember 2010.





