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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser der Floristischen Rundbriefe,

gebietsfremde, nichtheimische Pflan-
zenarten stehen seit langer Zeit im
Fokus der feldfloristischen Erfor-
schung vieler Gebiete in Deutschland
und Mitteleuropa. Neu- und Erstfunde
von eingeschleppten oder verwilder-
ten Arten liben gewissermallen einen
Reiz auf die Floristen aus und geho-
ren meist zu den ,,Highlights* und Be-
sonderheiten bei Geldndebegehungen
und floristischen Kartierungen. Auch
einige Beitrdge des vorliegenden Ban-
des der Floristischen Rundbriefe wid-
men sich wieder dem ergiebigen The-
ma der Adventivfloristik (vgl. Auf-
sdtze Nr. 3, 4 und 7 in diesem Heft).
Mit diesen Erstbeobachtungen endet
jedoch in den allermeisten Féllen die
Betrachtung der botanischen Neu-
ankOmmlinge nicht. In den meisten
Féllen werden solche Vorkommen ge-
bietsfremder Pflanzenarten von den
Floristen weiter iiber einen ldngeren
Zeitraum, oft iiber viele Jahre hinweg,
beobachtet, auch mit dem Ziel, um zu
eruieren, ob sich solche Arten bei uns
einbiirgern oder ob es sich nur um un-
bestdndige, temporire Erscheinungen
handelt. Man konnte hier durchaus
von einem — ob bewusst oder unbe-
wusst — durchgefiihrten Monitoring
tiber das Einbiirgerungs- und Expan-
sionsverhalten nichtheimischer Arten
sprechen. Eingebiirgerte Arten halten

schlieBlich in der Folge Einzug in die
Florenlisten der jeweiligen Lénder
und mitunter auch von Gesamtdeut-
schland. Damit erhdhen sie zwangs-
laufig die Phytodiversitdt unserer Flo-
ra und kompensieren zumindest quan-
titativ die Verluste, die es dort zu ver-
zeichnen gilt, auch wenn es sich hier-
bei logischerweise um ginzlich ande-
re Qualitdaten handelt.

All diesen Beobachtungen hinsicht-
lich Expansions- und Einbiirgerungs-
verhalten gebietsfremder Pflanzenar-
ten liegt in der Regel eine fundierte
Beurteilung und Einschédtzung der
Floristen zugrunde, so dass man den
von ihnen getroffenen Einstufungen
hinsichtlich des floristischen Status
ein hohes Mall an Erfahrung und
Fachwissen attestieren kann. Wirft
man einen Blick auf die jlingst vom
Bundesamt fiir Naturschutz herausge-
gebene ,,Unionsliste” zur EU-Ver-
ordnung Nr. 1143/2014 {iber ,,die Pra-
vention und das Management der Ein-
bringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten (s. auch NEH-
RING & SKOWRONEK 2017), auf wel-
cher insgesamt 49 als invasiv einge-
stufte Tier- und Pflanzenarten aufge-
listet sind (Stand: 1. Update im Sep-
tember 2017), so wundert man sich
moglicherweise sehr {iber die hier auf-
gelisteten Pflanzenarten, denen man
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man eine Invasivitidt und eine davon
ausgehende Gefahr fiir die heimische
Pflanzenwelt zuspricht. Diesen IGA’s
(Invasive Gebietsfremde Arten) ist
allesamt gemein, dass sie eigentlich
drei Kriterien fiir die Aufnahme in die
,,unionsliste” erfiillen miissen, und
zwar:

1. Sie miissen ein invasives Verhalten
zeigen (zumindest in einem Teilgebiet
der EU).

2. Sie miissen gebietsfremd sein.

3. Von ithnen muss nachweislich eine
Gefahrdung fiir die heimische Biodi-
versitdt ausgehen.

Der Gesetzgeber mochte hier mit
strengen Regularien, was die Haltung
dieser Arten in Kultur betrifft, sowie
mit Verboten und starken Einschrin-
kungen, was den Handel mit den be-
treffenden Arten angeht, Einwande-
rungstore fiir invasive Arten schlieBen
und quasi im Vorfeld die Ausbreitung
von solchen Arten in Form von ge-
eigneten, an die jeweiligen Arten an-
gepassten Praventionsmaflnahmen un-
terbinden, die moglicherweise einmal
Okologische Probleme verursachen
konnten, wie dies beispielsweise heu-
te bereits bei den bekannten ,,Pro-
blem-Neophyten* wie Fallopia japo-
nica oder Heracleum mantegazzianum
der Fall ist.

Dieser Ansatz der Europdischen Ge-
meinschaft ist mit Sicherheit richtig
und zielt auf eine altbekannte Thema-
tik ab, ndmlich den Schutz der heimi-
schen Lebewelt vor den negativen

Folgen der Einbringung gebietsfrem-
der Arten. Betrachtet man diese ,,Uni-
onsliste® mit floristischem Blick, so
erschlieft sich den Leserinnen und
Lesern nicht zwangslaufig, warum die
eine oder andere Art darauf gelandet
i1st, warum manche Arten dort fehlen
und nicht aufgefiihrt sind, und welche
Entscheidungskriterien fiir eine Auf-
nahme/Nichtaufnahme hier zur An-
wendung kamen. Laut Aussage des
Bundesamtes fiir Naturschutz auf der
1. Fachtagung zur Umsetzung der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 {iber
invasive Arten in Deutschland am
21.11.2017 in Bonn wurden fiir die
Einstufung der invasiven Arten, wel-
che in der ,.Unionsliste® enthalten
sind, weit tiber 2.000 verschiedene Li-
teraturquellen ausgewertet und gesich-
tet, was eigentlich eine solide Grundla-
ge fiir eine fundierte Einschiatzung hin-
sichtlich der Invasivitét einer betreffen-
den Art in einer Region oder in einem
Gebiet der EU sein sollte.

Bei nédherer Betrachtung der ,,Unions-
liste* erschlieft sich dem erfahrenen
Floristen mit Kenntnissen iiber Vor-
kommen und Verbreitung zu nichthei-
mischen Pflanzenarten in Deutsch-
land, Mitteleuropa oder sogar in Ge-
samteuropa jedoch nicht, wie manche
Art auf diese Liste gelangt ist und an-
dere, womoglich weitaus invasivere
Arten dort gar nicht berilicksichtigt
wurden. Dies hat zwangsldufig zur
Folge, dass sich bei den Leserinnen
und Lesern der Eindruck einer gewis-
sen Willkiir bei der Artenauswahl auf-
driangt. Diese fragen sich vielleicht
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nicht unbegriindet, ob die botanische
Fachwelt unter Einbeziehung der vor-
handenen Experten zu diesem Thema
hier ausreichend beteiligt wurde und
ob wirklich sdmtliche vorhandene re-
levante Literaturquellen zu diesem
Thema ausgewertet wurden. Als Bei-
spiel sei hier Lysichiton americanus
(Amerikanischer Riesenaronstab) ge-
nannt, welcher ebenfalls auf der ,,U-
nionsliste® aufgefiihrt ist. Beobach-
tungen von zwei wild wachsenden
Vorkommens dieser Art im Ruhrge-
biet durch FucHs & al. (2003) konn-
ten jedoch ein Expansionsverhalten
nicht bestétigen, geschweige denn ein
invasives Verhalten oder eine Gefdhr-
dung fiir die heimische Biodiversitit.
Vielmehr zeigten die in Feuchtwil-
dern festgestellten, wild wachsenden
Bestinde von Lysichiton americanus
keinerlei Trends der Bestandszunah-
me. Auch sind die Bezugsrdume mit
den Gebietsgrenzen der Européischen
Union viel zu grof3 gewéhlt: So muss
nicht zwangsldufig eine Art, die in ei-
nem siideuropdischen Land der EU
problematisch wurde, dieses automa-
tisch auch in einem Land Mitteleuro-
pas werden, was verstindlicherweise
hauptsachlich auf die jeweils dort vor-
herrschenden, unterschiedlichen Kli-
mabedingungen zuriickzufiihren ist.

Bereits die Terminologie der Inva-
sionsbiologie ist militdrisch geprigt,
Begriffe wie ,,Invasion“ oder ,,Be-
kdmpfung®“ wirken hierbei aggressiv
und diirften die Vorbehalte gegeniiber
den pflanzlichen oder tierischen Neu-
biirgern erheblich vergroBern. Be-

trachtet man objektiv, welche Pflan-
zenarten sich in Wirklichkeit invasiv
verhalten, so wird man zu der Er-
kenntnis gelangen, dass darunter
durchaus auch einheimische Arten zu
finden sind, allen voran Urtica dioica,
welche derzeit — auf Gesamtdeutsch-
land bezogen — gefordert durch die
fortwdhrende = Eutrophierung  der
Landschaft das stirkste Expansions-
verhalten zeigt und durch seine Domi-
nanz viele vor allem konkurrenz-
schwiéchere Arten verdringt. Von den
gebietsfremden Arten ist — zumindest
im Ruhrgebiet und in weiteren ver-
stidterten Raumen Deutschlands -
derzeit wohl Rubus armeniacus die
Art mit der groBBten Ausbreitungsten-
denz, damit einhergehenden Verdrén-
gungseffekten und erfiillt somit am
chesten die Kriterien der ,Invasivi-
tiat. Verdrangungseffekte ausgehend
von Rubus armeniacus-Bestinden auf
Bestinde heimischer Rubus-Arten
sind in Mitteleuropa bereits beobach-
tet worden (DE RONDE & HAVEMANN
2017). Dennoch ist diese Art nicht auf
der ,,Unionsliste* aufgefiihrt, noch
sind unseres Wissens bislang Aktio-
nen zur Beseitigung oder Entfernung
von Bestinden dieser Art durchge-
fiilhrt worden, wohl auch, weil sie
nicht als problematisch fiir den Natur-
schutz angesehen wird. Auch gibt es
keinerlei Handelsbeschrankungen, im
Gegenteil, in Gartencentern ist die Art
nach wie vor ohne Einschrinkungen
erhéltlich.

Die oftmals sehr emotional, viel zu
unkritisch und offensichtlich unter



4 Vorwort

Vernachlédssigung essentieller vor-
handener wissenschaftlicher Erkennt-
nisse gefiihrte Diskussion iiber den
Umgang mit gebietsfremden Arten
hat zur Folge, dass es zu fachlich
nicht plausibel begriindbaren ,,Natur-
schutzaktionen® kommt, die in der
Ausrottung lokaler Populationen ge-
bietsfremder Arten miinden. Hierzu
erreichte die Schriftleitung am 25.09.
2017 ein offener Brief von Volkmar
Weiss (Berlin), welcher durch eine
solche , Naturschutzaktion® initiiert
wurde. Anlass war eine vorausgegan-
gene, vom Botanischen Verein von
Berlin und Brandenburg durchgefiihr-
te Bekdmpfungsmalnahme einer Po-
pulation von Impatiens edgeworthii
im Park Sanssouci. Dieser sehr gut
formulierte Leserbrief, welcher die
Sinnhaftigkeit einer solchen Aktion in
Frage stellt, umrei3t die hier ange-
sprochene Problematik in trefflicher
Weise, so dass wir hier der Leser-
schaft empfehlen wollen, ithn zu lesen.

Er ist im Internet einsehbar unter:
www.v-weiss.de/offbriefberlin.pdf

An dieser Stelle soll jedoch keines-
wegs der Eindruck entstehen, dass wir
die naturschutzfachlichen Probleme,
welche von Neobiota ausgehen kon-
nen, verharmlosen oder gar nivellie-
ren mochten. In einigen Gebieten sind
individuenstarke Populationen von
konkurrenzkriftigen, gebietsfremden
Pflanzenarten durchaus problema-
tisch. Als nordrhein-westfdlisches
Beispiel hierfiir kann die das Bergi-
sche Land durchflieBende Wupper an-
gefithrt werden, deren Ufer heute iiber

weite Strecken von Heracleum man-
tegazzianum, Impatiens glandulifera,
Fallopia japonica und Rudbeckia la-
ciniata dominiert werden und wo
Rohrichte und Staudenfluren aus hei-
mischen Arten durch diese gebiets-
fremden Arten stark zuriickgedrdngt
werden. Prunus serotina hat erhebli-
che negative Effekte auf die Wald-
struktur und Dynamik der Walder ins-
besondere in den Waldgebieten im

atlantisch getonten Nordwestdeutsch-
land.

Auch aus der Tierwelt gibt es Beispie-
le fiir negative Folgen ausgehend von
vom Menschen eingefiihrten Arten.
Der anpassungsfahige, omnivore Wa-
schbiar (Procyon lotor), der mittler-
weile weit in Deutschland verbreitet
ist, scheint sich — zumindest lokal —
negativ auf die Populationen be-
stimmter Brutvogelarten und weiterer
Kleintiere auszuwirken. Eingeschlep-
pte und eingefiihrte gebietsfremde Ar-
ten konnen sich verheerend auf sensi-
ble und empfindliche Lebensgemein-
schaften, vor allem auf Inseln, auswir-
ken. Hier gibt es z. B. aus Ozeanien
viele Beispiele fiir die Ausrottung von
Arten der urspriinglichen Lebewelt
durch die Einbringung von Arten wie
Wanderratte oder Wiesel, welche fiir
das Aussterben zahlreicher Arten der
indigenen flugunfihigen Vogelwelt
verantwortlich waren.

Auch aus den Everglades in Florida
werden viele Probleme geschildert,
welche dort von Neobiota verursacht
werden, auch von eingefiihrten Pflan-
zenarten wie beispielsweise der Gua-
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ve (Psidium guajava), der Schachtel-
halmbléttrigen Kasuarine (Casuarina
equisetifolia) und dem Brasilianischen
Pfefferbaum (Schinus terebinthifolius)
(EVERGLADES CIisMA 2017). Wir ge-
ben jedoch zu bedenken, dass es bis
heute keinen fundierten und wissen-
schaftlich abgesicherten Beweis dafiir
gibt, das eine fremdlandische Pflan-
zenart eine einheimische Pflanzenart
zum Aussterben gebracht hat, auch
nicht in Inselokosystemen. Dieser
Tatsache sollten wir bei allen Ent-
scheidungen und Diskussionen zum
Thema ,,Neophyten immer bewusst
sein.

Es ist unser erklirtes Ziel, dass sich
die Verantwortlichen sowohl im eh-
renamtlichen als auch im behordli-
chen Naturschutz kritischer mit die-
sem Thema beschiftigen und sich
nicht voreilig an pauschalen Diffa-
mierungen beteiligen, bei denen alle
Neuankdmmlinge per se schlecht sind
und vor denen es die heimische Le-
bewelt zu bewahren gilt. Die ohnehin
im Naturschutz nur sehr begrenzt zur
Verfiigung stehenden personellen und
finanziellen Mittel sollten bei MaB-
nahmen zur Entfernung von Neophy-
ten-Bestdnden sinnvoll eingesetzt
werden und nicht fiir MalBnahmen
verschwendet werden, die abschbar
nicht den gewlinschten Erfolg erzie-
len, ginzlich uneffektiv sind oder auf
Arten abzielen, von denen nachweis-
lich keine Gefdhrdung ausgeht. Es gilt
hierbei zu beurteilen, welche Malinah-
men sinnvoll und welche purer Aktio-

nismus sind (vgl. hierzu auch GAUS-
GAUSMANN & SCHMITT 2009).

Das den gebietsfremden Arten vor
geraumer Zeit eine andere Einstellung
entgegen gebracht wurde als heutzu-
tage, mochten wir an dieser Stelle mit
einem Auszug aus der Gebietsabhand-
lung von KRUGER (1922: S. 168) iiber
,,Bilder aus der Pflanzenwalt Hernes
widergeben, welche aus einer Zeit
stammt, als die Adventivfloristik ih-
ren Anfang nahm und welche den
anthropogen bedingten Florenwandel
thematisiert:

,Ein paar Worte mochte ich noch den
eingewanderten bzw. eingebiirgerten
Pflanzen widmen, die zu festen Be-
standteilen unserer heimischen Pflan-
zenwelt geworden sind. Seltenere hei-
mische Arten sind verschwunden. Als
Ersatz finden sich aber manche aus-
landische Pflanzen ein aus aller Her-
ren Léander, eingeschleppt durch den
gewaltigen Verkehr, der heute auf un-
zdhligen Schienenstringen, Landstra-
Ben und Wasserstral3en unsere Heimat
durchpulst. Auf Giiterbahnhofen, auf
Ladestellen an den Héafen und auf den
Schuttpldtzen der Dorfer und Stidte
tauchen diese fremden Gewaichse oft
zum ersten Male auf. Viele ver-
schwinden wieder nach kiirzerer oder
langerer Zeit. Manchem Fremdling
aber hat unser Klima zugesagt. Sie
haben sich dann von den oben ge-
nannten Ortlichkeiten aus verbreitet
und sind heute im ganzen Stadtgebiet
zu finden. Man sieht diesen fremden
Pflanzen kaum an, dass sie eigentlich
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Eindringlinge bei uns sind, die sich
oft in der unangenehmsten Weise be-
merkbar machen, wie z. B. das
Knopfkraut auf Ackern und besonders
in Gérten.*

Neophyten, so wird aus den o.g.
Schilderungen von KRUGER deutlich,
sind das Ergebnis der allgegenwarti-
gen Globalisierung unseres Planeten,
bei der natiirliche Wanderbarrieren
mit Hilfe des Menschen aufler Kraft
gesetzt werden. Somit spiegeln Ne-
ophyten unsere Kulturgeschichte wi-
der und sind als Ergebnis der lang-
wihrenden  Koexistenz ~ zwischen
Mensch und Pflanze anzusehen, wor-
auf BRANDES (2006) explizit hinweist.
Bei der Betrachtung der Neophyten
und in Diskussionen sollte daher un-
bedingt auch der Umstand mit einflie-
Ben, dass einige Neophyten durchaus
eine Bereicherung fiir unsere Flora
und die Biozonosen sein konnen.

Als Beispiele seien hier Buddleja da-
vidii als Nektarpflanze fiir die stark im
Riickgang begriffene Tagfalter-Fauna
und Senecio inaequidens genannt, wel-
ches durch seine lange Blithdauer auch
landschaftsisthetisch eine Bereiche-
rung in unserer zusehends an Bliiten-
pflanzen verarmenden und monotonen
Kulturlandschaft darstellt. Dariiber
hinaus kann man die berechtigte Frage
aufwerfen, ob man heutzutage auf die
Idee kidme, den Klatsch-Mohn (Papa-
ver rhoeas) zu bekdmpfen, eine Art,
die keineswegs zur indigenen Flora
Mitteleuropas gehort und die als Ar-
chdophyt erst im Zuge der Einflihrung
des Ackerbaus in diesen Raum gelangt

ist. Im Gegenteil, der botanische Na-
turschutz beklagt den Herbizid beding-
ten Riickgang dieser Art in der Kultur-
landschaft und setzt sich fiir ihren Er-
halt ein, und das, obwohl es sich hier-
bei ebenfalls um eine gebietsfremde
Pflanzenart handelt. Auch hierzu gibt
es viele Beispiele, wie jeder Blick in
eine Flora Deutschlands beweist, die
fiir eine Art den floristischen Status
Archédophyt angibt. Daher sollte unse-
rer Ansicht nach den ,,Pflanzen mit
Migrationshintergrund® etwas mehr
Toleranz entgegengebracht werden,
wofiir wir als Schriftleitung der Floris-
tischen Rundbriefe ausdriicklich pla-
dieren.

Ihre Schriftleitung

Henning Haeupler

& Peter Gausmann
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