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EINIGE BEOBACHTUNGEN UND BEMERKUNGEN ZUR INNERSTADTI-
SCHEN FLORA VON LONDON, PARIS, BRUSSEL, AMSTERDAM UND
HAMBURG

SOME OBSERVATIONS AND REMARKS ON THE URBAN FLORA OF LON-
DON, PARIS, BRUSSELS, AMSTERDAM AND HAMBURG

- Thomas Junghans -

Kurzfassung: Ein ausschnittsweiser Vergleich der Flora auf stadttypischen Wuchsorten
von London, Paris, Briissel, Amsterdam und Hamburg ergab eine grofe floristische Ahnlich-
keit. Neben einem breiten Grundstock europiischer Arten fanden sich iiberall eingeschleppte
Neophyten wie Senecio inaequidens, meist waren es jedoch aus Anpflanzungen verwilderte
Zierarten wie Ailanthus altissima und Buddleja davidii. Als einzige Anbaupflanze war Bras-
sica napus héufig in Stadtzentren verwildert zu beobachten.

Schliisselworter: Europiische Grofstidte, Metropolregionen, urban-industrielle Wuchs-
orte, floristische Ahnlichkeit, Adventivpflanzen, Zierpflanzen

Abstract: A partly comparison of the urban flora of London, Paris, Brussels, Amsterdam
and Hamburg revealed a strong floristic similarity. Besides a basis of European plants, intro-
duced neophytes like Senecio inaequidens were present, albeit most of these non-native plants
were horticultural species that escaped from cultivation, like Ailanthus altissima and Buddleja
davidii. Brassica napus was the only crop plant with frequent subspontaneous occurrences on
urban habitats.

Keywords: European cities, metropolitan areas, urban-industrial growing sites, floristic
similarity, adventive plants, ornamental plants

1. Einleitung eine hohe Strukturvielfalt sowie eine durch
die anthropogene Tétigkeit entstehende gro-
Grofstadte weisen unabhingig vom kulturel- Be Dynamik auf. AuBerdem herrschen in der
len Hintergrund oder der geographischen Stadt im Vergleich zum Umland héohere
Lage eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten Temperaturen (Phéinomen der stidtischen
auf, die aus deren Errichtung, Gestaltung, Wirmeinsel), so dass auch und gerade des-
Infrastruktur und Nutzung durch den Men- wegen wirmeliebende und trockenheitsresis-
schen resultiert. Als Handelszentren, Stitten tente Arten vorkommen (WITTIG 1991).

industrieller Produktion, Verkehrsknotenpunk-
te, Wohn- und Kulturrdume etc. weisen sie
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Eine Vielzahl urbaner Strukturen dient als
von Tieren und Pflanzen besiedelbare Habi-
tate mit entsprechend groBer Artenvielfalt,
deren Bedeutung fiir den Natur- und Arten-
schutz lange bekannt und gut untersucht ist
(REBELE & DETTMAR 1996). GroBstddtische
Infrastruktur wie Verkehrsachsen dienen den
Stadtarten dabei als Wanderkorridore
(GAUSMANN 2019), Héfen und groB3e Bahn-
knoten fungieren als Ausbreitungszentren fiir
die dort mit dem Warenverkehr einge-
schleppten Adventivarten. So liegt der Anteil
nichteinheimischer Pflanzen z. B. in Berlin
bei 20 % (PRASSE & al. 2001), die zuneh-
menden Verwilderungen von neophytischen
Zierpflanzen aus Gérten, Parks und Griinan-
lagen erhohen diesen Anteil weiter. Auf-
grund der mehr oder weniger geschlossenen
Bebauung, dem hohen Versiegelungsgrad
und den meist eher wenigen Griinanlagen, ist
die floristische Vielfalt in den Zentren von
Grofistadten meist recht iiberschaubar.

Aufgrund der oben genannten Gemeinsam-
keiten von Stddten sollte das stddtische
Pflanzeninventar eine ebenfalls groBe Uber-
einstimmung und Homogenitit aufweisen.
Kunick (1982) fand bei einem Vergleich
mehrerer europdischer Stidte (unter anderem
auch Briissel, Amsterdam und London) al-
lerdings nur einen gemeinsamen Artenpool
von 15 % (bezogen auf die Gesamtfldche der
jeweiligen Stadt).

Bei einem Vergleich ausschliefflich stadt-
typischer, urban-industrieller Standorte ver-
mutet WITTIG (1991) dagegen eine Uberein-
stimmung von weit iber 50 %. Angesichts
derart unterschiedlicher Daten und Einschit-
zungen mogen die hier vorgestellten Be-
obachtungen und Bemerkungen zur Stadtflo-
ra von London, Paris, Briissel, Amsterdam
und Hamburg — trotz ihrer methodisch und
der jahreszeitlich bedingten Vegetationsent-
wicklung geschuldeten begrenzten Aussage-
féhigkeit — als Ergdnzung dienen und so die

bislang bereits vorliegenden Kenntnisse be-
stdtigen.

2. Methodik

Wihrend einer Reise des Verfassers vom 8. bis
15. April 2017 wurden mit jeweils etwa einté-
gigem Aufenthalt die europdischen Metropolen
London, Paris, Briissel, Amsterdam und Ham-
burg besucht (fiir Angaben zu Geographie und
Klima s. Tab. 1). Auf den mit Bussen durchge-
filhrten Stadtrundfahrten sowie den zu Ful3 er-
folgten Erkundungen wurden Artenlisten er-
stellt, bei denen neben dem Wuchsorttyp
(Mauern, Ruderalstellen, Gewésserrander etc.)
auch die Haufigkeit (selten, wenig, hdufig) der
vorkommenden Sippen sowie weitere Be-
obachtungen notiert wurden. Aufgrund des
sehr knappen Zeitrahmens wie auch der jah-
reszeitlich bedingten eingeschrinkten Vegeta-
tionsentwicklung im zeitigen Friihjahr konnten
einige Sippen nur grob angesprochen werden
(z. B. erfolgte keine Unterscheidung bei Cam-
panula poscharskyana und C. portenschlagia-
na).

Erfasst wurden sdmtliche Sippen, die im
Bereich der touristisch wichtigsten innerstad-
tischen Sehenswiirdigkeiten aktuell nachge-
wiesen werden konnten, anschlieend wur-
den die Artenlisten mithilfe der floristischen
Literatur (TUTIN & al. 1993, POPPENDIECK &
al. 2010, LAMBINON & VERLOOVE 2012,
auch Internetquellen wie die Seiten der Bo-
TANICAL SOCIETY OF THE BRITISH ISLES
2018) verglichen. Sdmtliche Arten, die vor
Ort zwar nicht selbst festgestellt wurden (aus
Zeitmangel, aufgrund der unterschiedlichen,
klimatisch bedingten Pflanzenentwicklung,
keine systematische Erfassung, zufillige
Faktoren etc.), laut Literatur aber in der be-
treffenden Region vorkommen, wurden mit
einer eigenen Signatur (x) in die Artenliste
iibernommen. Nomenklatur und Taxonomie
richten sich nach dem Bundesatlas fiir
Deutschland (NETZWERK PHYTODIVERSITAT



Zur innerstadtischen Flora von London, Paris, Brissel, Amsterdam u. Hamburg 33

DEUTSCHLANDS & BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 2013).

3. Vergleichende Betrachtungen
zur Flora stadttypischer Wuchsor-
te von London, Paris, Brussel,
Amsterdam und Hamburg

An und auf insgesamt 327 untersuchten
Wuchsorten konnten in den fiinf europii-
schen Stddten insgesamt 93 Farn- und Bli-
tenpflanzensippen auf typischen urban-
industriellen Wuchsorten wie Mauern, Pflas-
terfugen, Straenrdndern, Baumscheiben,
stadtischen Ruderal- und Brachfldchen sowie
an Gewisserrdndern festgestellt werden
(Tab. 2). Die unterschiedliche geographische
Lage und damit einhergehend unterschiedli-
che Temperaturverldufe haben eine unter-
schiedliche Vegetationsentwicklung zur Fol-
ge, wobei diese zum Zeitpunkt der Reise in
Paris am weitesten fortgeschritten war. Unter
den gefundenen Pflanzen sind 18 Neophyten,
das entspricht einem Anteil von 19,4 %.

Zwei Drittel der Neophyten sind meist hdu-
fig verwendete Zierpflanzen wie Buddleja
davidii oder Ailanthus altissima. Beide geho-
ren tberall zu den haufigsten neophytischen
Geholzen, Unterschiede ergeben sich vor
allem wohl durch Anpflanzhiufigkeiten
(Garten-trends, Mode). So ist Buddleja da-
vidii sicher auch deshalb in London so hiu-
fig, weil die Sippe zumindest in Siidengland
massenhaft angepflanzt wird, wie z. B. ent-
lang der Autobahn M 3 zwischen Southamp-
ton und London gut zu beobachten ist (Mit-
telstreifen, seitliche Boschungen etc.). Ana-
log zu Buddleja in Studengland ist Ailanthus
altissima bereits auf den nach Paris fiihren-
den Autobahnen massenhaft vertreten, in der
Stadt ist die Pflanze verwildert auf Baum-
scheiben, an Ruderalstellen und in Pflaster-
ritzen haufig.

In Briissel waren Buddleja und Ailanthus nur
recht vereinzelt zu sehen, was einerseits an der
deutlich selteneren Anpflanzung sowie an der
Vielzahl aktueller Baustellen liegen mag. Ahn-
liche Verhéltnisse fanden sich in Amsterdam,
wo die beiden Sippen im Bereich des Zent-
rums kaum angepflanzt werden, entsprechend
finden sich kaum Verwilderungen, vor allem
der Gotterbaum ist hier selten. In Hamburg ist
der Gétterbaum in Anpflanzungen, an Straflen-
randern, an Bdschungen und sonstigen Ru-
deralstellen durchaus hdufig, aber nicht mas-
senhaft vorhanden. Der Sommerflieder begeg-
net einem im Bereich des Stadtzentrums kaum,
nach POPPENDIECK & al. (2010) kommt Budd-
leja in Hamburg an vielen Stellen, aber meist
nur in Form einzelner Exemplare vor. Zwi-
schen Rotterdam und Amsterdam waren ferner
noch die Vorkommen von Heracleum man-
tegazzianum bemerkens-wert, die vor allem
auf den Seitenstreifen und auf Boschungen der
Autobahnen stellenweise sehr hdufig waren.

Generell ist die (nicht nur neophytische)
Zierpflanzendynamik in den besuchten Stid-
ten vermutlich wie tiberall recht grof3 (z. B.
JUNGHANS 2014), typische Vertreter der aus
Anpflanzungen hiufig verwilderten Sippen
sind neben den schon genannten Ailanthus
altissima und Buddleja davidii auch noch
Alcea rosea, Campanula div. spec., Ery-
simum cheiri oder Mahonia aquifolium. Ne-
ophyten, die nicht (primér) als Zierpflanzen
verwendet werden (und z. B. als Begleiter im
Erdmaterial von Kiibelpflanzen, als Bestand-
teil von Vogelfutter oder iber Warenverkehr
in Héfen eingeschleppt werden), sind Lepi-
dium draba, Claytonia perfoliata, Erigeron
annuus, Erigeron canadensis, Senecio in-
aequidens und  Sisymbrium  altissimum.
Senecio inaequidens ist entgegen der grofen
festldndischen Verbreitung in Siidengland
erst seit den 2000er Jahren in Ausbreitung,
wobei diese sich aus den groBen Héfen auf
dem europidischen Festland (z. B. Calais)
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heraus vollzieht. In London konnte die Art
vom Verfasser selbst nicht beobachtet wer-
den, hier sind aber bereits groere Populati-
onen bekannt (BOTANICAL SOCIETY OF THE
BRITISH ISLES 2018), in Amsterdam fand sich
Senecio inaequidens haufig in den schrigen,
gepflasterten Steinboschungen im Bereich
der Grachten, z. B. bei der Central Station
(Hauptbahnhof).

Einzige haufig verwilderte Kulturpflanze auf
stadttypischen Standorten ist Brassica napus,
entsprechend seiner Anbauhéufigkeit auf
landwirtschaftlichen Fldchen. Vor allem in
den Niederlanden wird die Pflanze haufig
angebaut und verwildert entsprechend mas-
senhaft entlang der Autobahnen und auf de-
ren Mittelstreifen, wie zwischen Rotterdam
und Amsterdam gut zu beobachten ist. Die
Verschleppung durch den Auto- und Giter-
verkehr kommt als ein mdglicher Einfuhr-
weg von Raps in Grof3stddte, ausgehend von
landlichen und siedlungsfernen Réumen, in
Betracht. Viel wahrscheinlicher ist jedoch,
dass die Verschleppung durch abgehaltenes
Feuerwerk erfolgt, da Rapssamen als Beimi-
schung den Knalleffekt in Feuerwerkskor-
pern verstirken und somit insbesondere in
Grofistadten, wo alljahrlich zu Silvester und
weiteren Festivititen massenhaft Pyrotech-
nik abgebrannt wird, groe Mengen an
Rapssamen in der Umwelt freigesetzt wer-
den, welche dann zur Keimung gelangen
(vgl. SCHOENENBERGER & D’ ANDREA 2012).

Betrachtet man die Haufigkeitsverteilung der
stadttypischen Wuchsorte, ergeben sich be-
achtliche Unterschiede zwischen den Stad-
ten, die sich aus der jeweiligen (Bau-) Ge-
schichte (z. B. Kriegsfolgen), baulichen Vor-
lieben (reprisentative Prachtbauten umgeben
von breiten Alleen wie z. B. in Paris oder
zweckmifBige moderne Bebauung mit Biiro-
und Bankhochhdusern wie etwa in London)
und vielen anderen Faktoren ergeben
(Abb. 1). So findet man in Paris auch in

normalen Wohnstraen relativ grofziigige
Baumpflanzungen mit kaum gepflegten
Baumscheiben, die Ruderalpflanzen beher-
bergen, wihrend im eng bebauten Londoner
Stadtzentrum derlei kaum zu beobachten ist.
Strukturen wie Mauern sind zwar in jeder
Stadt zu sehen, besonders hdufig sind diese
als Ufermauern im von den typischen Grach-
ten durchzogenen Stadtkern von Amsterdam.
Aufgrund des feuchteren Kleinklimas gedei-
hen hier vor allem Farne wie Asplenium
ruta-muraria, Asplenium scolopendrium und
Polypodium vulgare agg. Letztere Sippe ist
auch an alten Kaimauern im Zentrum Ham-
burgs zu finden.

Die Wuchsorte einer typischen urbanen Ru-
deralflora wie Stralen- und Wegrénder,
Sdume in und vor Gebiischen, Pflanzen am
Gebidudefu3 oder auf Boschungen stellen in
allen Stddten den hiufigsten Wuchsorttyp
dar, gefolgt von den Ritzenbewohnern auf
gepflasterten Wegen und Pldtzen. Wihrend
(groBere) Brachflichen in allen Stadtzentren
kaum zu finden sind, beherbergen vor allem
die Uferbereiche groBerer Fliisse (Themse in
London und Seine in Paris) zahlreiche wich-
tige Wuchsorte fiir die urbane Flora. Auch
die Pflegeintensitdt im Bereich von Anpflan-
zungen und der dort vorkommenden Spont-
anflora ist deutlich verschieden, hier fand
sich vor allem in Briissel, Amsterdam und
Hamburg kaum nennenswerter Bewuchs.

4. Diskussion

Es ist festzuhalten, dass das Ergebnis von
insgesamt 93 notierten Gefdaf3pflanzensippen
der betrachteten Stddte nur einen kleinen
Ausschnitt der vorhandenen Gesamtflora
darstellt und die Ergebnisse daher relativiert
werden miissen. Diese niedrige Zahl stellt
nur einen Bruchteil des gesamten Florenin-
ventars dieser Stddte dar und kann daher
lediglich als Stichprobe betrachtet werden.
Ungeachtet dessen ist jedoch anzunehmen,
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dass die im Zuge der Bereisung registrierten
Pflanzensippen reprisentativ nicht nur fiir
die fiinf bereisten Stddte, sondern hochst-
wahrscheinlich fiir die meisten der mitteleu-
ropéischen GroBstddte sind. Das festgestellte
Sippenspektrum setzt sich dabei zum iiber-
wiegenden Teil aus Ubiquisten zusammen.

Die bei der Untersuchung der Friihjahrsflora
von London, Paris, Briissel, Amsterdam und
Hamburg insgesamt gefundenen 93 Gefil3-
pflanzensippen sind zu iiber 80 % in Europa
einheimische Arten mit breiter 6kologischer
Amplitude, die ein stadttypisches
Wuchsortspektrum besiedeln konnen. Auch
wenn nicht jede Sippe in jeder Stadt nach-
gewiesen werden konnte, sind diese doch
laut floristischer Literatur iiberall vorhanden,
wenn auch nicht unbedingt iberall gleich
héufig. Da die hier dargestellten Beobach-
tungen nicht auf systematischen Kartierun-
gen fullen, sondern im Rahmen einer Reise
quasi nebenbei erfolgten, diirften die jeweils
fehlenden Nachweise vor allem methodisch
bedingt sein, teils auch der jahreszeitlichen
Vegetationsentwicklung oder der allgemei-
nen anthropogenen Dynamik geschuldet sein
(so findet sich z. B. direkt nach Sduberungs-
aktionen im Bereich von Weg- oder Mauer-
ritzen erfahrungsgemil zunichst kaum Ve-
getation).

Zwar konnte hier nur die Friihjahrsflora no-
tiert werden, es ist aber davon auszugehen,
dass auch bei einer Gesamtbetrachtung iiber
die ganze Vegetationszeit eine grofe floristi-
sche Ubereinstimmung beziiglich der Stadt-
flora in sdmtlichen der besuchten GrofBstadte
zu erwarten ist. Dafiir spricht z. B. auch, dass
von den 19 haufigsten Arten in alt- und neu-
weltlichen Metropolen (MULLER 2005) 15
Arten auch auf der Liste der Friihjahrsflora
von London, Paris, Briissel, Amsterdam und
Hamburg vertreten sind.

Auch wenn die floristische Gemeinsamkeit
letztlich unter der praktisch zu 100 % iiber-
einstimmenden Friihjahrsflora liegen sollte,
diirfte sie doch weit liber der von WITTIG
(1991) vermuteten Ubereinstimmung von
50 % liegen. Dies liegt zum einen an der
allgemeinen Verbreitung der Arten, da es
sich bei diesen iliberwiegend um europaweit
vorkommende und zumeist auch héaufige
Arten handelt (z. B. in der Flora Europaea
typischerweise mit Verbreitungsangaben wie
,»Throughout Europe* oder ,,Most of Europe
except the extreme north and south® verse-
hen). Als Beispiel sei hier nur Artemisia
vulgaris genannt, eine Art, die in ganz Euro-
pa hiufig vorkommt und nur im hohen Nor-
den (Island, Farder, Spitzbergen) und im
tiefen Siiden (Sizilien, Balearen, Kreta) fehlt.
Zum anderen liegt es wohl an der Tatsache,
dass die tiberall dhnlich intensive Téatigkeit
des Menschen den groften Einfluss auf die
Zusammensetzung von Flora und Vegetation
darstellt.

Zum iiberall vorhandenen Grundstock euro-
péischer Arten gesellen sich Adventivsippen,
die in ihrer Mehrzahl Verwilderungen ange-
pflanzter Zierarten sind. Deren Anteil von
knapp 20 % liegt dabei im Bereich der auch
fiir andere Stadte wie Rom oder Berlin (vgl.
MULLER 2005) festgestellten Werte, deutlich
hohere Anteile findet man auf durch Funkti-
on und Dynamik deutlich spezielleren urban-
industriellen Wuchsorten wie Bahnanlagen
oder Hafengebiete, so z. B. rund 30% Ad-
ventive im Bereich der Hafenanlagen von
Mannheim (JUNGHANS 2007). Des Weiteren
sind subspontane Vorkommen einheimischer
Zierpflanzen sowie verwilderte Kulturpflan-
zen am Artenpool der Stadtflora beteiligt.

Dass Zierpflanzen in Mitteleuropa in erheb-
lichem Maf3e die Biodiversitdt in Stadten und
Dorfern erhohen (KRAUSCH 2005), belegt die
bereits heute grofle Dynamik der Zierpflan-
zenverwilderung (JUNGHANS 2014), wobei
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deren Anteil zukiinftig weiter steigen diirfte.
Allerdings stellen gepflanzte Zierarten weder
heute den Hauptanteil der Pflanzen in Stadt-
zentren, deren Bandbreite vom Waldbaum
bis zu einer Sammlung einjdhriger Pflanzen
in Balkonkidsten reicht“ (GILBERT 1994:
123), noch werden sie dies wohl zukiinftig
tun. In Bezug auf die Héufigkeit subsponta-
ner Vorkommen von Zierpflanzen schlagen
neben anderen Faktoren wie Gartentrends
wohl auch nationale Vorlieben durch, wie
etwa das Beispiel des Hasenglockchens (Hy-
acinthoides non-scripta und Hybride mit
verwandten Arten!) zeigt. Die nur in West-
europa in Wildern verbreitete Sippe war
nirgends so hdufig in Anpflanzungen zu se-
hen wie in den siidenglischen Ortschaften
und Kleinstidten zwischen Southampton und
London, was innerhalb des stadtfloristischen
Vergleichs zu entsprechenden quantitativen
Unterschieden fiihrt.

GrofBere Abweichungen von einem eher ein-
heitlichen Artenpool sind somit nur bei flo-
rengeschichtlich andersartigen Entwicklun-
gen zu erwarten. Deshalb ist es auch wenig
verwunderlich, dass sich die neuweltliche
Stadtflora von der altweltlichen deutlich
unterscheidet. So fand MULLER (2005) in
New York, San Francisco und Los Angeles
nur einen Anteil einheimischer Arten von
maximal 18 %! Die mit den europdischen
Siedlern iiber Jahrhunderte nach Amerika
absichtlich eingefithrten und unabsichtlich
eingeschleppten europdischen Arten — die
bereits seit Jahrtausenden an die Gegenwart
des Menschen angepasst sind — sind den
amerikanischen Arten bei der Besiedlung
anthropogener Standorte iiberlegen, weshalb
sic die Flora stadttypischer Wuchsorte so
deutlich dominieren.

Auch wenn sich der Anteil verwilderter
Zierarten weiter erhdhen diirfte und auch die
Klimaerwérmung voraussichtlich fiir Verédn-
derungen in der Artenzusammensetzung der

Stadtflora sorgen wird (vgl. SUKOPP & WUR-
ZEL 2003), diirften sich diese Verdnderungen
in den mitteleuropdischen GroBstiddten ins-
gesamt recht gleichformig vollziehen, so
dass die floristische Ahnlichkeit der Stadtflo-
ren wohl auch zukiinftig grof3 bleiben diirfte.
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Tab. 1: Geographische Lage und wichtige Klimaparameter der untersuchten Stidte (Quelle:
www.wikipedia.de, POPPENDIECK et al. 2010)

Tab. 1: Geographical location and important climate parameters of the investigated cities
(Reference: www.wikipedia.de, POPPENDIECK et al. 2010)

Parameter Hamburg Paris London Briissel | Amsterdam
Hohe ii. NN 6m 28-130 I5m 28 m 0 m
m

Geographische Lage | 53°33'N | 48°51'N | 51°31'N | 50°51I'N 52°22°N
10°0°0 2°21'0 0°7W 4°20°0 4°53°0

Durchschnittliche 8,8°C 10,8°C 9,7°C 10,3°C 9,8°C
Jahrestemperatur
Temperaturmaximum 17,4°C 18,4°C 16,3°C 17,2°C 17,1°C
Temperaturminimum 1,3°C 3,5°C 3,9°C 3,2°C 3,0°C
Niederschlag 749 mm 649 mm | 611 mm 820 mm 779 mm

Tab. 2: Liste der notierten GeféBpflanzen der untersuchten Metropolen (0: Hafengebiet, 1: Mauer-
ritzen und Fugen (vertikal), 2: Ritzen und Fugen (horizontal) von Wegen, Pldtzen, Straflen, 3:
Ruderalstellen (StraBen- und Wegrdnder, Sdume in und vor Gebiischen, am Gebiudefull, Bo-
schungen), 4: Brachen (Baustellen, Industrieflichen, Abbruchgelénde), 5: Baumscheiben, 6: Ge-
wisser (Rénder, Uferbereiche, Ufermauern), 7: Anpflanzungen (Gérten, in und um Anpflanzun-
gen, Wiesen, Parkrasen); Haufigkeitsklassen: h: hdufig, weit verbreitet, in groer Zahl, w: wenig,
s: selten; Statusangaben: N: Neophyt, Z: Zierpflanze, K: landwirtschaftliche Kulturpflanze)

Tab. 2: List of notated vascular plants of the investigated metropolises (0: harbor, 1: wall gaps
(vertical), 2: gaps (horizontal) of pathways, places, streets, 3: ruderal sites (waysides, fringes of
coppices, embankments), 4: brownfield sites, 5: tree span, 6: water bodies (banks, shores, shore
stone packings), 7: plantings (gardens, meadows, lawns); frequency classes: h: frequent, wide-
spread, numerous, w: few, s: rare; floristic status: N: neophyte, Z: ornamental plant, K: crop)

Name London Paris Briissel | Amsterdam | Hamburg
Acer platanoides (Z) 2,3,7 X 2,3 2,3 X
Acer pseudoplatanus (Z) 2,3,7 X 2,3 2,3 X
Aesculus hippocastanum (Z) X 5 X X X
Ailanthus altissima N Z 2,3,4 2,3 35 X 3
Alcea rosea N Z X X X 2,3 X
Alliaria petiolata 2,3,h X 3 X 3
Anchusa arvensis 3 3,5 X X X
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Name London Paris Briissel | Amsterdam | Hamburg
Anthriscus sylvestris 3,h 3 3 3 X
Arabidopsis thaliana X X X 1,2 2,3
Arrenatherum elatius 2,3 X X 3 X
Artemisia vulgaris X X X X 1,3
Arum maculatum X X 3 X X
Asplenium ruta-muraria X 1 X 1 1
Asplenium scolopendrium x) (x) (x) 1 (x)
Barbarea vulgaris agg. 3 2,3 X X X
Bellis perennis 7 3,7 3 2,3

Betula pendula X X X 1 X
Brassica napus K 3 3,5 3 2,3 X

Forts. Tab. 1: Liste der notierten GefaBpflanzen der untersuchten Metropolen

Cont. Tab. 1: List of notated vascular plants of the investigated metropolises

Name London Paris Briissel | Amsterdam | Hamburg

Bromus sterilis X X X X 2,3

Bryonia dioica X X X X 3

Buddleja davidii N Z 0,1,2,3,| 0,2,3 1,2,3 1,2 X
4,h

Calamagrostis epigejos X X X X 3

Campanula 1,2,7 (x) X (x) X

posch./port. N Z

Capsella bursa-pastoris 3,h 2,3,5 2,3 2,3 2,3
Cardamine pratensis. X X X 3 3
Cerastium semidecandrum 2,3,h X 2 X X
Chelidonium majus 1,2 X 3 3 3
Chenpodium album agg. X 2,3 X X X
Claytonia perfoliata N (Z) X X X 3,7 X
Cymbalaria muralis N Z 1 1 X 1 1

Cytisus scoparius 3 3 3 X X
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Name London Paris Briissel | Amsterdam | Hamburg
Dactylis glomerata 3 3 3 3 X
Draba verna X X 2 X 2,3
Dryopteris filix-mas X X X 1 X
Equisetum arvense X X 2 X X
Erigeron annuus N X X X 1,2 X
Erigeron canadensis N X 2 X X X
Erodium cicutarium X 2,3 X X X
Erysimum cheiri N Z 2,3,7,s X 57 X *
Fallopia japonica N Z X X 2,3 3 3
Ficaria verna X X X X 2,3
Galium aparine 3,5 h X X X X
Geranium pusillum X 5 2 3 X
Geranium robertianum X X 1,3 X X
Glechoma hederacea X 3,7 X X X
Hedera helix (Z) 2,3 X 1 1 X
Heracleum X X 3,5 3,h X
mantegazzianum N Z
Heracleum sphondylium 3 3 3 X X
Hordeum murinum X 3,5 X X X
Hyacinthoides 1,3,7,h 7, s-w X X X
non-scripta agg. Z
Iberis spec. (N) Z (x) 5 (x) (x) (x)
Lactuca serriola s.l. X 35 2,3 X X
Lamium album 3 X 3 3 3
Lamium amplexicaule X 2,3 X X X
Lamium purpureum 2,3 5 2,3 0 3
Lepidium draba N 2,3 2,3 X X X
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Name London Paris Briissel | Amsterdam | Hamburg
Leucanthemum 3,5 h 2,3 X X X
vulgare agg.

Linaria vulgaris X X X X 2,3
Mahonia aquifolium N Z X X X X 1,2
Malva neglecta X 3,5 X X X
Malva sylvestris 3,5 h X X X X
Medicago sativa s.l. X X 3 X X
Mycelis muralis X X X 1 X

Forts. Tab. 1: Liste der notierten Geféfpflanzen der untersuchten Metropolen

Cont. Tab. 1: List of notated vascular plants of the investigated metropolises

Name London Paris Briissel | Amsterdam | Hamburg
Narcissus pseudonarc. major Z 3,7 X 3 X X
Parietaria judaica 1 1 X 1,2, 3 1,2
Phleum pratense agg. 3 3 X X X
Plantago lanceolata 3,h 3,5 2,3 2,3 X
Plantago major agg. X 2,5 2,3 2,3 X
Poa annua 2,3 0,2 2 X X
Polypodium vulgare agg. X X X 1 X
Primula elatior 3,6,7 3,6,7 X X X
Pseudofumaria lutea N Z 1 X 1 1 X
Ranunculus acris X X 3 X X
Robinia pseudoacacia N Z X 5 X X 3
Rumex obtusifolius 2,3, h 2,3, 7 3 3 3
Sagina procumbens 2 X 2 X X
Sambucus nigra X X X 3 3
Sedum acre 2 X X X 1,2
Senecio inaequidens N X X X 1,2 2,3
Senecio jacobaea 2,3 X X X X
Senecio vulgaris 2,3, h 0,2 2,3 2,3 2,3
Silene latifolia ssp. alba X X 2,3 X X
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Name London Paris Briissel | Amsterdam | Hamburg
Sisymbrium altissimum N 2,3,5 2,3,5 X X X
Sonchus oleraceus 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Stellaria media agg. 2,3,h 2,3 2,3h 2,3 2,3
Symphytum officinale X 3 3 3 X
Syringa vulgaris N Z X X X X 3,7
Taraxacum sect. Ruderalia 2,3, h 2,3 2,3 2,3 2,3
Tripleurospermum X 5 X X X
maritimum

Tussilago farfara X X X X 2,3
Urtica dioica s.1. 2,3,h 2,3 2,3 X 3
Urtica urens X 2,3 X X

Veronica hederifolia agg. X X X X

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Haufigkeitsverteilung stadttypischer Wuchsorte im Zentrum der jeweiligen
Stadte.

Fig. 1: Frequency of different urban habitats within the center of the city.

Abb. 2: Parietaria judaica am Ufer der Themse ndhe Tower, London. Junghans,
10.4.2017.

Fig. 2: Parietaria judaica at the banks of the River Thames near the Tower, London.
Junghans, 10.4.2017.

Abb. 3: Hordeum murinum auf einer Baumscheibe in der Néhe des Eiffelturms, Paris.
Junghans, 11.4.2017.

Fig. 3: Hordeum murinum underneath a tree near the Eiffel-Tower, Paris. Junghans
11.4.2017.

Abb. 4: Ailanthus altissima an einer Ruderalstelle in der Ndhe des Place de la Con-
corde, Paris. Junghans, 11.4.2017.

Fig. 4: Ailanthus altissima at a ruderal site near Place de la Concorde, Paris. Junghans,
11.4.2017.

Abb. 5: Farne und sonstige Mauervegetation an Ufermauern in Amsterdam. Junghans,
13.4.2017.

Fig. 5: Ferns and other wall vegetation in Amsterdam. Junghans, 13.4.2017.
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Abb. 5





