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DIE UMGEBUNG VON KANINCHENBAUEN - EIN WENIG BEACHTETES
RUDERALES MIKROHABITAT*

THE SURROUNDING OF RABBIT BURROWS - A LOW RECOGNIZED
RUDERAL MICROHABITAT

- Dietmar Brandes & Jens Nitzsche -

* Herrn Kollegen Prof. Dr. Henning Haeupler vom Erstautor in langjihriger Verbundenheit
mit den besten Wiinschen zum 80. Geburtstag gewidmet

Kurzfassung: Die Ruderalflora im Umkreis von Kaninchenbauen wird erstmals an Bei-
spielen aus dem Grofraum Braunschweig (Deutschland) dargestellt und vergleichend disku-
tiert. Es handelt sich hierbei um ein bislang wenig beachtetes ruderales Mikrohabitat, das be-
reits im Jahr 2000 von HENNING HAEUPLER in seinem Biotopschliissel ausdifferenziert wurde.
Wildkaninchen tragen in Stddten in Abhéngigkeit der jeweiligen Samenbank zur Erhaltung
einer artenreichen Ruderalflora mit ca. 100 diagnostisch wichtigen Arten sowie zahlreichen
Pionierarten trockener Grasfluren bei, was insbesondere in Stidten immer wieder zur Bildung
von Initialen der Ordnung Onopordetalia bzw. des Verbandes Onopordion und damit zur Er-
haltung der entsprechenden Arten fiihrt. AbschlieBend wird der Einfluss der Wildkaninchen
auf die Vegetation im globalen Rahmen diskutiert.

Schliisselworter: Oryctolagus cuniculus, Kaninchenbau, Ruderalflora, ruderales Mikro-
habitat, Onopordion, Grofraum Braunschweig, Deutschland

Abstract: The ruderal flora of the surrounding of rabbit burrows is presented and discussed
for the first time by using the greater Braunschweig area (Germany) as an example. Rabbit
burrows are a ruderal microhabitat, less recognized until now, which was defined as such in
2000 by HENNING HAEUPLER’s ‘code of biotops’. Wild rabbits contribute (in relation to the
local seed base) to the maintenance of a species-rich ruderal flora with some 100 characteris-
tic species as well as numerous pioneer plants of dry grasslands. Especially in towns the ini-
tials of the order Onopordetalia respectively the alliance Onopordion and thereby the conser-
vation of the ruderal species are powered this way again and again. Finally, the influence of
wild rabbits to the vegetation in general is discussed on a global scale.

Keywords: Oryctolagus cuniculus, rabbit burrow, ruderal flora, ruderal microhabitat, Ono-
pordion, greater Brunswick [Braunschweig] area, Germany
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1 Einleitung

Herbivore beeinflussen die Vegetation in er-
heblichem Ausmal, was nicht nur fiir die mog-
licherweise landschaftspragende Auswirkung
von Auerochsen, Wisenten, Wildpferden und
Hirschen im Holozdn gilt (sog. Megaherbivo-
renhypothese). Wihrend dieser Ansatz jedoch
kontrovers diskutiert wird und eher obsolet
erscheint (vgl. Diskussion bei ELLENBERG &
LEUSCHNER 2010), ist der rezente Einfluss von
Pflanzenfressern wie Rindern, Schafen und
Ziegen auf die aktuelle Vegetation natiirlich
unbestritten. Uberbeweidung und damit Zer-
storung der aktuellen Vegetation spielt in se-
miariden Gebieten zudem eine kaum zu iiber-
schitzende Rolle fiir nachfolgende Umwelt-
probleme. In zahlreichen Naturschutzprojekten
(z. B. Erhaltung von Offenlandhabitaten bzw.
der gewiinschten Artenkombinationen von
gefdhrdeten Pflanzengesellschaften wie bei-
spielsweise Trockenrasen, Wacholderheiden
etc.) helfen jedoch standortangepasste Bewei-
dungskonzepte mit Schafen, Ziegen, Eseln
oder anderen Herbivoren, das angestrebte Ziel
zu erreichen.

In unseren Stddten stehen Wildkaninchen an
erster Stelle von allen freilebenden Saugetie-
ren beziiglich der Auswirkung auf Rasenflé-
chen, Parks und Friedhofe. Offensichtlich hat
man sich bislang vor allem mit dem Fressver-
halten der Kaninchen beschiftigt, was mitunter
zu Uberlegungen fiihrte, die Mihfrequenz von
Rasenfldachen in Stddten reduzieren zu konnen,
man war aber auch mit dem Verbiss von neu
gepflanzten Geholzen sowie mit der uner-
wiinschten Grabungstitigkeit der Tiere auf
Sportpldtzen und in Kleingirten konfrontiert.
Den Vegetationsverdnderungen, die durch
Kaninchen insbesondere im urbanen Bereich

verursacht werden, wurde dagegen bislang nur
wenig Beachtung geschenkt.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Ruderalflora der
Umgebung von Kaninchenbauen zu erfassen,
wobei der Schwerpunkt der Untersuchungen
auf dem Grofiraum Braunschweig liegt. Zu-
gleich wird auf ein wenig untersuchtes rudera-
les Mikrohabitat hingewiesen. HAEUPLER (in
HAEUPLER & MUER 2000 bzw. 2007) hatte
bereits im Jahr 2000 Kaninchenhdhlen in sei-
nem Schliissel fiir Biotoptypen mit T10.9.5.4
ausgewiesen. Nun folgt die erste Arbeit, die
sich mit der Flora an ihren Eingdngen beschaf-
tigt.

2 Oryctolagus cuniculus (Wildkanin-
chen)

Das primidre Areal des Wildkaninchens (Oryc-
tolagus cuniculus) ist auf Nordafrika und die
Iberische Halbinsel beschriankt. Bereits die
Romer sollen in der Antike das Kaninchen
weiterverbreitet haben. Zur Bereicherung des
Speisezettels an Fastentagen wurde die Art im
Mittelalter auch nach Mitteleuropa eingefiihrt,
so wurden die ersten Tiere 1149 von Frank-
reich in das Benediktinerkloster Corvey bei
Hoxter verbracht (NMELVL 2011). Entwiche-
ne und ausgesetzte Tiere haben im Verlauf der
Zeit immer groBere freilebende Populationen
aufgebaut, die auch gern jagdlich genutzt wur-
den. Heute umfasst das europdische Areal vor
allem Siidwest-, West- und Mitteleuropa (KO-
WARIK 2010). AuBerhalb seines priméren Are-
als ist das Wildkaninchen folglich ein Neozo-
on. In Mitteleuropa konzentrieren sich die
Wildkaninchen-Vorkommen hauptséchlich auf
die Grofistddte und den urbanen Raum, in der
siedlungsfernen Landschaft kommt es dagegen
so gut wie kaum vor, so dass man es durchaus
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auch als ,,Leitart fiir urban geprégte Biotope
heranziehen kann.

Erst im Verlauf des letzten Jahrhunderts soll es
dann nach einer starken Vermehrung der Tiere
zur ,,Kaninchenplage und zu den groflen
Schdaden gekommen sein, worauthin die Ka-
ninchen in Frankreich mit dem Myxoma-Virus
bekdmpft wurden. Ausgehend von diesen In-
fektionsherden breitete sich die Myxomatose
in kurzer Zeit liber das gesamte mitteleuropii-
sche Verbreitungsgebiet des Kaninchens aus
(NMELVL 2011). Seit ca. drei Jahrzenten sind
Wildkaninchen durch Myxomatose und die
sog. ,,Chinaseuche* (Rabbit Haemorrhagic
Disease, RHD) bedroht. Die Wildkaninchen-
strecke betrug in Niedersachsen im Jahr 1980
mehr als 320.000 Tiere, 1983 ca. 240.000,
2010 nur noch 39.061 (NMELVL 2011), im
Jagdjahr 2018/2019 betrug die Jagdstrecke
sogar nur noch 13.000 Tiere (Braunschweiger
Zeitung vom 16.12.2019). In Braunschweig
wurde ein zusitzlicher Einbruch der Populati-
onen ab Winter 2002/2003 festgestellt, der bis
zur Manuskriptfertigstellung anhielt. Auch in
Berlin fand ein starker Riickgang seit ca. 1998
statt (NABU BERLIN 2017). Bislang haben sich
die Populationen in Berlin, Braunschweig oder
Wolfsburg also keineswegs erholt: Wéhrend
frither vor allem in den GroBstddten haufig
Kinderspielpldtze sowie kleinere Sportplétze
von Kaninchen unterhohlt wurden, Neupflan-
zungen von Gehodlzen nur mit Kaninchendraht
Erfolg versprachen, ist der Tenor der Bericht-
erstattung in den Medien heute wegen des
Riickgangs der Kaninchenpopulationen eher
besorgt.

3 Kaninchen und stadtische Rasen
Haufig frequentierte Eingéinge der Kaninchen-
baue sind in der Regel vegetationsfrei; auf

dem angehduften Erdmaterial wachsen Pio-
nierpflanzen oder Arten, die nicht von Kanin-
chen gefressen werden. So konnten die Auto-
ren in verschiedenen Stddten beobachten, dass
die Einginge zu Kaninchenbauen oft im
Schutz von Strduchern oder Bdumen angelegt
werden. Hierzu gehoren z. B. gepflanzte Biu-
me wie Pinus nigra, Picea abies, Populus
xcanadensis und Quercus robur ebenso wie
angepflanzte und subspontane Striucher bzw.
Scheinstraucher

wie Juniperus

Prunus laurocerasus, Rosa div. spec. oder

Sinensis,

Rubus armeniacus. Weniger frequentierte Ein-
ginge der Kaninchenbaue werden von Arten
bewachsen, die von Kaninchen nicht oder nur
selten verbissen werden.

Im Jahr 2002 haben die Autoren exemplarisch
elf Park- und Zierrasen, neun Rasenfldchen an
Verkehrsanlagen  (,,Verkehrsgriin®),  sechs
Friedhofsrasen und vier Rasenflichen zwi-
schen Mehrfamilienhdusern (,,Abstandsgriin®)
in Braunschweig untersucht. Bei einer erfass-
ten Gesamtflache von ca. 809.000 m? wurden
insgesamt 426 Taxa (davon 416 Arten) gefun-
den (NITZSCHE & BRANDES 2008). Auf den
Rasenfldchen fielen mehr als 30 Arten auf, die
sich an Kaninchen-bedingten Storstellen deut-
lich hauften. Tab. 1 stellt die 2002 gefundenen
Arten der Storstellen [auf den von uns nach
dem Zufallsprinzip untersuchten Rasenflé-
chen], ihre Frequenz, die Bindung an Storstel-
len sowie die Ergebnisse der Fiitterungsversu-
che und Angaben zur endozoochoren Ausbrei-
tung zusammen.

3.1 Orientierende Futterungsversuche

Freilebende Kaninchen bevorzugen auf Dii-
nenrasen eine Reihe auffillig blilhender aus-
dauernder Gefaflpflanzen (KIFFE 1989), die
den stark von Kaninchen beweideten Flachen
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weitgehend fehlen. Da von Diinenrasen nicht
ohne weiteres auf stidtische Rasen geschlos-
sen werden kann, haben die Autoren daher
eigene Fiitterungsversuche durchgefiihrt. Den
im eingezdunten Institutsgelinde (Braun-
schweig, Mendelssohnstr. 4) freilebenden
Wildkaninchen wurden insgesamt 194 Pflan-
zenarten — Ruderalpflanzen und Gehdlze (voll-
standige Liste bei NITZSCHE & BRANDES 2008)
— angeboten. Kleinere Pflanzen wurden einge-
topft, wihrend bei groBeren Pflanzen nur ein-
zelne Sprossabschnitte in Schalen angeboten
wurden. Hierbei wurden die Pflanzenstiicke
mit Steinen beschwert, um das Fortziehen zu
erschweren. Die Auswertung erfolgte nach
dem 1. und 5. Tage visuell, wobei der Anteil
des verbissenen Materials visuell abgeschétzt
wurde (vgl. Tab. 2). Die Kaninchen konnten
bei diesen Versuchen freie Nahrungswahl aus-
iiben, so dass damit vor allem die Priaferenzen
wiedergegeben werden. Bei Nahrungsmangel
oder sommerlichen Diirreperioden diirften die
Verhiltnisse allerdings anders sein.

Zu den 21 innerhalb eines Tages gefressenen
Arten gehoren erwartungsgemil3 unter ande-
rem die Leguminosen Lotus corniculatus,
Trifolium dubium sowie Trifolium repens. Ein
Exclosure-Versuch in der seinerzeit noch von
grofleren Kaninchenpopulationen besiedelten
Erweiterungsfliche des Botanischen Gartens
der TU Braunschweig zeigte nach zwei Jahren
noch keine Anderung beziiglich Artenzahl
oder Zusammensetzung, wohl aber in der Pro-
duktivitit, wobei die mit Kaninchendraht ge-
schiitzte Flache natiirlich eine deutlich grofere
Wuchsleistung erreichte. Die Autoren stufen
daher den Einfluss von Kaninchen auf die Ar-
tenzusammensetzung stddtischer Rasen im
Normalfall als eher gering ein. In diesem Zu-

sammenhang sei noch einmal darauf hinge-
wiesen, dass in den Jahren grofer Kaninchen-
populationen die Mihfrequenz O6ffentlicher
Rasenflichen in manchen Stiddten reduziert
werden konnte, wobei es offensichtlich keine
Untersuchungen iiber mdgliche Anderungen in
der Artenzusammensetzung gegeben hat.

Interessant erscheint nun in diesem Zusam-
menhang, welche auf Offentlichen Rasen in
Braunschweig gefundenen Ruderalpflanzen
1.w.S. von den Kaninchen verbissen bzw. ge-
fressen werden: Immerhin 57% der Ruderal-
pflanzen (Kategorie 4) werden zumindest so
lange verschméht, wie den Kaninchen noch
andere Nahrungspflanzen in ausreichendem
MafBe zur Verfiigung stehen (Kategorie 1: nach
einem Tag vollig aufgefressen, Kategorie 2:
nach finf Tagen mindestens zu 75% aufge-
fressen, Kategorie 3: nach Tagen zumindest
teilweise verbissen, Kategorie 4: innerhalb von
fiinf Tagen nicht verbissen):

Kategorie 1 (9 Arten):

Artemisia  vulgaris, Conyza canadensis,
Daucus carota, Epilobium tetragonum, Lapsa-
na communis, Silene latifolia subsp. alba,
Sonchus asper, Sonchus oleraceus, Tripleuro-

spermum inodorum.

Kategorie 2 (11 Arten):

Anagallis arvensis, Atriplex patula, Ballota
nigra, Capsella bursa-pastoris, Geum ur-
banum, Malva neglecta, Mycelis muralis, O-
xalis stricta;, Plantago major, Rumex crispus,

Vulpia myuros.

Kategorie 3 (15 Arten):
Berteroa incana, Bromus hordeaceus subsp.

hordeaceus, Cymbalaria muralis, Digitaria
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ischaemum, Dipsacus fullonum, Geranium
pusillum, Lamium album, Parietaria offcicina-
lis, Poa annua, Potentilla indica, Ranunculus
repens, Rumex obtusifolius , Sisymbrium altis-
simum, Solidago canadensis. Tanacetum vul-
gare.

Kategorie 4 (47 Arten):

Armoracia rusticana, Aristolochia clematitis,
Artemisia annua, Bidens frondosa, Bryonia
dioica, Calamagrostis epigejos, Cardamine
hirsuta, Carduus crispus, Chelidonium majus,
Chenopodium album, Cirsium vulgare, Clay-
tonia perfoliata, Convolvulus arvensis, Echi-
nochloa crus-galli, Echium vulgare, Equi-
setum arvense, Erodium cicutarium, Euphor-
bia peplus, Fallopia convolvulus, Fallopia
japonica, Glechoma hederacea, Hordeum
murinum, Humulus lupulus, Hypercium per-
foratum, Impatiens parviflora, Lactuca serrio-
la, Lamium purpureum, Lycopersicon esculen-
tum, Malva sylvestris, Matricaria recutita,
Mercurialis annua, Moehringia trinervia, Oe-
nothera biennis agg., Polygonum aviculare
agg., Potentilla anserina, Rumex thyrsiflorus,
Salsola kali, Saponaria officinalis, Senecio
inaequidens®, Senecio jacobaea**, Setaria
viridis, Sherardia arvensis, Solanum nigrum,
Stellaria media, Urtica dioica, Urtica urens,

Verbascum densiflorum.

*) Von Senecio inaequidens wurden lediglich
einige Bliiten verzehrt. **) Bei Untersuchun-
gen zur Okologie von Senecio jacobaea wur-
den im Erweiterungsgelinde des Botanischen
Gartens der TU Braunschweig im Herbst 2018
kleinere Fraflschiden an den Blittern der
Pflanzen festgestellt, die wahrscheinlich von
Kaninchen verursacht wurden.

Auch von den insgesamt 31 Gehdlzen wurden
nur elf (35,5%) (an)gefressen:

Kategorie 1: Fagus sylvatica juv.
Kategorie 2: Crataegus laevigata juv.

Kategorie 3: Carpinus betulus juv., Cornus
sanguinea juv., Fraxinus excelsior juv., Quer-
cus rubra juv., Robinia pseudoacacia juv.,
Rosa spec. juv., Sambucus nigra juv., Sorbus
aucuparia juv., Symphoricarpos rivularis juv.

3.2 Ruderalvegetation an Kanin-
chenbauen in innerstadtischen Rasen
Von 2015 bis 2019 wurden 6ffentliche Rasen-
flichen in Braunschweig nun gezielt auf Vor-
kommen von Ruderal- und Adventivpflanzen
an Kaninchenbauen untersucht. Trotz des star-
ken Populationsriickgangs der Kaninchen
wurden an 17 Bereichen immerhin die folgen-
den Ruderalpflanzen und Neophyten mitten in
Rasenflachen gefunden:

Ailanthus altissima

Alliaria petiolata
Amaranthus retroflexus
*Anagallis arvensis
*Anthriscus caucalis
Arctium minus

*Ballota nigra

Bromus sterilis
Calamagrostis epigejos
Capsella bursa-pastoris
*Carduus crispus
Chaerophyllum temulum
Chelidonium majus
Chenopodium album

* **Chenopodium hybridum
Chenopodium polyspermum
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Digitaria ischaemum
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**Echium vulgare
Eragrostis minor
**Erodium cicutarium
Euphorbia peplus
Fallopia dumetorum
Fallopia japonica
Galium aparine
**Geranium pusillum
**Glechoma hederacea
Humulus lupulus
*Hyoscyamus niger
Impatiens parviflora
Lactuca serriola
**Lamium album
**Malva neglecta
Mercurialis annua
*Onopordum acanthium
*Parietaria officinalis
Plantago major

Poa annua

**Polygonum aviculare agg.

Reseda lutea
Sambucus nigra
Scrophularia nodosa
**Senecio inaequidens
Senecio vulgaris
Setaria viridis
Sisymbrium officinale
Sisymbrium loeselii
**Solanum nigrum
Solanum physalifolium
Sonchus asper
Stellaria media
Tanacetum vulgare

**Taraxacum officinale sectio Ruderalia

**Urtica dioica

Urtica urens
*Verbascum densiflorum
*Verbascum nigrum
*Verbascum speciosum

Verbascum thapsus
Veronica arvensis
Veronica lucorum

Mit einem Sternchen (*) sind Ruderalpflanzen,
die fiir die urbanen Bereiche eher untypisch
sind, gekennzeichnet, mit zwei Sternchen (**)
sind Arten gekennzeichnet, die zumindest ge-
bietsweise um Kaninchenbaue haufig sind;
Chenopodium hybridum gehort zu beiden
Gruppen. Es handelt sich bei den inselartig
vorkommenden Mikrohabitaten vegetations-
kundlich zumeist um Initialen der Klassen
Artemisietea oder der Stellarietea, wobeil eine
ndhere Zuordnung jedoch nicht moglich ist
(vgl. die folgende Vegetationsaufnahme):

S-exponierte und von Kaninchen beeinflusste
Ruderalstelle zwischen groBflaichigem Rasen
und Philadelphus coronarius-Bestand. Braun-
schweig, Inselwallpark  (TK  3729/1).
12.5.2017, Flache 10 m? Vegetationsbede-
ckung 80%:

1.2 Ballota  nigra, 2.2 Lamium  album,
2.2 Galium  aparine, 1.1 Arctium  minus,
1.1 Chelidonium majus, 3.3 Urtica dioica,
1.2 Veronica sublobata, + Alliaria petiolata.
+ Fallopia dumetorum;

1.2 Acer pseudoplatanus juv.t, 1.2 Stellaria
nemorum, 1.2 Veronica arvensis,
1.2 Geranium pusillum, 1.1 Sisymbrium offi-
cinale.

Besonders erwédhnenswert sind groBflachige
Ruderalfluren an einem Rasenufer der Oker im
Biirgerpark (TK 3729/1) mit Ballota nigra,
Chenopodium hybridum, Geranium pusillum,
Glechoma hederifolia, Juglans regia juv.,
Malva neglecta, Mercurialis annua, Ono-
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pordum acanthium, Parietaria officinalis, Re-
seda lutea und Urtica dioica (vgl. Abb. 3).

Mit Onopordum acanthium, Echium vulgare,
Hyoscyamus niger, Reseda lutea und Verbas-
cum nigrum finden sich auch Arten der heute
in Stidten sehr selten gewordenen Eselsdistel-
fluren (Onopordetum acanthii bzw. Onopordi-
on). Typisch fiir den Biotoptyp T 10.9.5.4 ist
in Braunschweig und Wolfsburg die eindeuti-
ge Haufung von Chenopodium hybridum.
Auch in Wolfsburg ist die Kaninchenpopulati-
on in den letzten Jahren stark riicklaufig: Wéh-
rend man frither viele Kaninchen an den B6-
schungen der A 39 ebenso wie auf dem Ab-
standsgriin zwischen Wohnhdusern im Kern-
gebiet der Stadt sah, sind sie heute ebenso wie
ihre Spuren selten geworden. Auf innerstadti-
schen Rasen in Wolfsburg (TK 3530/4) wur-
den zwischen 2015 und 2019 immerhin noch

die folgenden Arten an Kaninchenbauen ge-
funden:

Alliaria petiolata, Amaranthus blitoides, Ama-
blitum, retroflexus.
Anagallis arvensis, Bryonia alba, Capsella

ranthus Amaranthus

bursa-pastoris, Chenopodium album,
Chenopodium foliosum, Chenopodium hybri-
dum, Chenopodium polyspermum, Cirsium
arvense, Cirsium vulgare, Digitaria ischa-
emum, Datura stramonium, Echium vulgare,
Erodium cicutarium, Euphorbia peplus, Gera-
nium pusillum, Glechoma hederacea, Hyperi-
cum perforatum, Malva neglecta, Poa annua,
Phytolacca acinosa, Portulaca oleracea,
Rumex acetosella, Setaria viridis, Solanum
nigrum, Solanum nitidibaccatum, Sonchus
asper, Stellaria media, Trifolium arvense,

Urtica dioica, Urtica urens, Vulpia myuros.

In Berlin wurde héufiger auch Parietaria pen-
sylvanica an Rasenstorstellen vor Eingéngen

zu Kaninchenbauen, insbesondere im Uber-
gang von offenen Rasenstellen zu Gehdlzra-
batten, gefunden.

4 Boschungen im Gefolge des Auto-

bahnbaus

Insbesondere in Bereich (aullen-)stadtischer
Autobahnen legen Wildkaninchen gern ihre
Baue in Boschungen und Dammen von Regen-
riickhaltebecken, Larmschutzwillen und dhnli-
chen Nebenflichen an, die zudem oft einge-
zaunt sind und damit den Tieren einen gewis-
sen Schutz bieten. Oft grenzen an diese Berei-
che auch Brachen, die bei sandigen Bdden die
Entwicklung groBler Kolonien ermoglichen.
Die folgende Aufnahme im Bereich der
Braunschweiger Stadtautobahn A 391 doku-
mentiert die offene, relativ heterogene aber
dennoch typische Vegetation:

Vegetation im Umkreis von Kaninchenbauen
auf einem 150 cm hohen Sandwall mit kleine-
ren Steinen. Braunschweig (TK 3629/3),
13.7.2018. Aufnahmefliche 12 m? Vegetati-
onsbedeckung 35%, Inklination 30° S:

2.1 Senecio inaequidens, 2.2 Arrhenatherum
elatius, 2.2 Potentilla reptans, 1.2 Hypericum
perforatum, 1.2 Poa angustifolia, 1.1 Solidago
gigantea, + Rosa canina juv., + Cirsium vul-
gare, +°Rubus armeniacus.

In der Umgebung weiterer Kaninchenbaue
fanden sich auch Convolvulus arvensis, Echi-
um vulgare, Erodium cicutarium, Geranium
pusillum, Saponaria offcinalis, Sisymbrium
altissimum,  Urtica  dioica,
densiflorum, Verbascum nigrum sowie Ver-
bascum speciosum.

Verbascum

SW-Boschung eines Regenwasser-Riickhalte-
beckens in Ndhe der A 391 in Braunschweig
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(TK 3628/4), 13.9.2019. Aufnahmefldche
40 m?, Vegetationsbedeckung 50%, 15° SW:

2.2 Verbascum  densiflorum, 2/3.3 Senecio
jacobaea, 1.1 Verbascum phlomoides,
1.1 Senecio inaequidens, +.2 Silene latifolia
subsp. alba, +.2 Fallopia dumetorum (rand-
lich), + Oenothera biennis agg., + Rumex
thyrsiflorus, r Chelidonium majus,

Abb.1: Junges Wildkaninchen in Braun-
schweig auf einer Erodium cicutarium-
Fazies des stark gestorten Rasens in Nihe
des Baues. Brandes, 25.5.2019.

Fig. 1: Young wild rabbit in Brunswick
on a fazies with Erodium cicutarium of a
strongly disturbed lawn near to the rabbit
burrow. Brandes, 25.5.2019.

2.3 Rumex acetosella, 1.2 Sedum acre,
+ Plantago lanceolata, +° Hypericum per-
foratum, +.2°Senecio viscosus, +.2 Setaria
viridis, + Polygonum aviculare agg.,

1.1 Populus tremula juv., 1.1 Populus
Xcanadensis juv.

Abb. 2: Anagallis arvensis, Erodium
cicutarium, Geranium pusillum und Urtica
dioica in der Umgebung eines Kaninchen-
baus in Braunschweig. Brandes, 1.9.2019.

Fig. 2: Anagallis arvensis, Erodium
cicutarium, Geranium pusillum and Urtica
dioica in the surrounding of a rabbit bur-
row in Brunswick. Brandes, 1.9.2019.
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Abb. 3:
Okerbdschung in Braunschweig mit Parie-

Kaninchenbaue an  der

taria officinalis und Chenopodium hybrid-
um. Brandes, 12.8.2016.
Fig. 3: Rabbit burrows at the banks
of the river Oker in Brunswick with Parie-
taria officinalis and Chenopodium hybrid-
um. Brandes, 12.8.2016.

Abb. 4: Kaninchenbau in einem
Sandwall eines Behelfsparkplatzes in
Braunschweig mit Senecio inaequidens,
Hypericum perforatum, Reseda luteola und
Verbascum nigrum. Brandes, 20.8.2019.

Fig. 4: Rabbit burrow in a sandy
rampart of a temporary parking place in
Brunswick with Senecio inaequidens, Hy-
pericum perforatum, Reseda luteola and
Verbascum nigrum. Brandes, 20.8.2019.

Abb. 5:
Kaninchenbauen in Braunschweig. Bran-
des, 20.8.2019.

Fig. 5: Verbascum speciosum  at

rabbit burrows in Brunswick. Brandes,
20.8.2019.

Verbascum speciosum an

Abb.6: Kotplatz von Wildkanin-
chen in Braunschweig mit einer Rosette
von Reseda luteola. Brandes, 20.8.2019.
Fig. 6: Place of shared defaecation
of wild rabbits in Brunswick with rosettes
of Reseda luteola. Brandes, 20.8.2019.
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Abb. 7: Stidexponierte ~ Boschung
eines Regenwasser-Riickhaltebeckens mit
Verbascum densiflorum. Die hellen Berei-
che auf dem Boden sind durch das Graben
und Scharren der Kaninchen entstanden.
Brandes, 13.9.2019.

Fig. 7: Rampart exposed to the
south of a rain water holding reservoir with
Verbascum densiflorum. The bright areas
at the ground are formed by ditching and
scratching of rabbits. Brandes, 13.9.2019.

5 Einfluss auf die Vegetation von
Sandbrachen

Im Bereich des Braunschweiger Hafens befin-
den sich ehemalige Acker auf Sand, die seit
mehreren Jahrzehnten brachliegen und keiner-
lei Mahd oder sonstige Pflege erhielten. Die
Produktivitit der Vegetation erscheint sehr
gering, da die Pflanzen bis auf einige von den
Kaninchen verschméhte Arten weitgehend
abgedst werden. Der starke Einfluss zeigt sich
besonders wihrend niederschlagsarmer Zeiten
im Sommer: Wéhrend sdmtliche Gréser sehr
tief verbissen werden und auch Dysphania
pumilio auffallig niedrig bleibt, werden Sedum
Grundblétter

acre und die von Rumex

Abb. 8: Sandbrachen
schweiger Hafengebiet mit Senecio in-
aequidens im Umfeld der Eingédnge zu
Kaninchenbauen. Brandes, 1.9.1999.

Fig. 8: Sandy fallow land at the
area of the inland port of Braunschweig

im Braun-

with Senecio inaequidens at the surround-
ing of entrances to rabbit burrows. Bran-
des, 1.9.1999.

thyrsiflorus und Senecio jacobaea kaum ver-
bissen (mdglicherweise werden sie von den
Kaninchen kaum erreicht). Senecio inaequi-
dens und Keimlinge von Prunus serotina wer-
den hingegen nicht verbissen. Vermutlich gilt
das auch fiir Hypericum perforatum, das ein
regelmédBiger Begleiter an Storstellen im Um-
kreis von Kaninchenbauen ist. Von den ver-
einzelt vorkommenden Individuen von Aspa-
ragus officinalis werden immerhin die Spross-
spitzen verbissen; die Cladonien (Cladonia
spec.) werden ausgezupft, aber nicht gefressen.
Insgesamt ist so eine ,,savannenartige™ Struk-
tur mit einzelnen Bdumen (Prunus serotina,
Quercus robur) und einer im Hochsommer
sehr niedrig-wiichsigen Vegetation entstanden,
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wobei sich Senecio inaequidens insbesondere
an den Umgebungen von Baueingingen sowie
von Kotpldtzen hauft.

6 Binnendunen

Im Bereich des NSG Binnendiinen bei Klein
Schmdélen (UNESCO-Biosphirenreservat
Flusslandschaft Elbe-Mecklenburg-Vorpom-
mern) konnten einige Kaninchenbaue unter-
sucht werden. Im Jahr 2019 fanden sich neben
Arten der Sandtrockenrasen wie Artemisia
campestris, Carex arenaria, Corynephorus
canescens, Dianthus carthusianorum, Dian-
thus deltoides, Galium verum oder Petrorha-
gia prolifera die folgenden Ruderalisierungs-
zeiger:

Asparagus  officinalis, Berteroa incana,
Carduus nutans, Chondrilla juncea, Cirsium
vulgare, Conyza canadensis, Erodium cicuta-
rium, Eryngium campestre (vgl. BRANDES &
JESSKE 2013), Polygonum aviculare agg.,
Silene latifolia subsp. alba, Tanacetum vulga-

re und Verbascum nigrum.

Carduus nutans, Berteroa incana, Artemisia
campestris, Descurainia sophia, Petrorhagia
prolifera und Solanum nigrum wachsen sehr
hiufig in angrenzenden Flichen, die durch

extensive Beweidung sowie Tierbaue flachen-
haft ruderalisiert sind.

7 Subkontinental beeinflusste Halb-
trockenrasen

An der Burg Freckleben (siidostlich Aschers-
leben) wurden in der Umgebung von Kanin-
chenbauen u. a. die folgenden Arten gefunden:
Carduus acanthoides, Cisium vulgare, Cyno-
glossum officinale, Echinops sphaerocephalus,
Echium vulgare, Euphorbia cyparissias, Galiu
verum, Hypericum perforatum, Lamium album
und Urtica dioica.

Im Bereich der Teufelsmauer bei Wedersleben
(Lkr. Harz) wuchsen Convolvulus arvensis,
Desurainia sophia, Elymus repens, Eryngium
campestre, Potentilla argentea agg., Sisymbri-
um officinale und Tripleurospermum inodorum
an den Eingidngen zu den Kaninchenbauen. In
der Umgebung fand sich auch Lappula squar-
rosa, allerdings an Feldmausldchern.

Im niedersidchsischen NSG Hahntal und H6-
ckels (TK 3931/1) wuchs an Kaninchenbauen
kleinflichig  das  Stachyo  germanicae-
Carduetum acanthoidis mit Stachys germani-
ca, Carduus acanthoides, Reseda [uteola und

Cirsium vulgare (BRANDES 1979).
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Abb. 9: Auch fast 20 Jahre spiter ist die Dominanz von Senecio inaequidens an den
Kaninchenbauen auffillig, wihrend ansonsten die Vegetation bis auf Prunus serotina sehr
scharf von den Kaninchen abgeweidet wurde. Brandes, 11.9.2018.

Fig. 9: 20 years later the dominance of Senecio inaequidens at the rabbit burrows is
still noticeable. The rest of the vegetation was grazed nearly completely by rabbits except
Prunus serotine. Brandes, 11.9.2018.

:‘ .
Abb. 10: Verbascum phlomoides am Rand der Sandbrachen im Braunschweiger Hafen-
gebiet. Brandes, 20.8.2019.
Fig. 10: Verbascum phlomoides at the border of sandy fallow lands at the inland port of

Brunswick. Brandes, 20.8.2019.



24 Brandes & Nitzsche

8 Zur Persistenz von Kaninchenein-
flussen

Die echemalige Konigspfalz Werla (TK
3929/3) liegt im Okertal nordlich von Schla-
den auf einer steil zur Oker abfallenden Ter-
rasse. An ithrem Siidhang wurde 1970 vom
Erstautoren eine Dauerfliche im Onopordetum
acanthii, das seine Existenz vermutlich der
intensiven Wiihltatigkeit der Wildkaninchen
verdankt, angelegt (vgl. BRANDES 1979). In
den ersten Jahren waren v.a. folgende Ru-
deralpflanzen vertreten (in Reihenfolge ihrer
Mengenanteile):

*Verbascum

*Onopordum acanthium,

densiflorum, *Carduus acanthoides, Silene
latifolia subsp. alba, Reseda luteola, Des-
curainia sophia, Senecio vernalis, *Berteroa
incana, *Bromus sterilis, *Sisymbrium alltis-
simum,  *Echium  vulgare, Cynoglossum
offcinale, *Convolvulus arvensis, *Conyza

canadensis, Tripleurospermum inodorum.

Die Markierung des Dauerquadrats wurde
zwar 1983 zerstort, weswegen die genaue Ab-
grenzung der urspriinglichen Flache nicht
mehr rekonstruiert werden konnte, die Fliche
wurde aber durch die Kaninchen offengehal-
ten, wihrend sich die Prunetalia-Gebiische in
der Umgebung verdichtet hatten. Im Jahr
2019, also nach fast 50 Jahren, fanden sich auf
der Fliache noch die mit * markierten Arten,
neu waren Ballota nigra, Falcaria vulgaris
und Papaver rhoeas. In unmittelbarer Néhe
trat auch Hyoscyamus niger auf.

Ein weiteres Beispiel fiir relativ lange Bestin-
digkeit (ca. 20 Jahre) der Kaninchen-
beeinflussten Flora stellen die Sandbrachen in
der Umgebung des Braunschweiger Hafenge-
landes dar.

9 Diskussion

Die Ruderalvegetation ist auf kleinstem Raum
sehr vielfiltig, da bereits geringe Anderungen
einzelner Standortsfaktoren bzw. Ausbrei-
tungsvektoren zu quantitativen oder qualitati-
ven Anderungen in der Artenzusammenset-
zung fiihren. Die Ruderalvegetation ist sehr
stark von historischen Faktoren geprigt; sie
widerspiegelt somit unsere Kulturgeschichte.
Wegen der zumeist raschen Reaktion auf Ver-
dnderungen ihres Lebensraumes kann sie zu-
dem als Modell fiir die Zusammenhénge zwi-
schen Biozonose und Standortsfaktoren be-
nutzt werden.

In der Naturlandschaft Mitteleuropas fanden
sich offene, konkurrenzarme Wuchsorte nur
kleinfldchig an Meereskiisten und Flussufern,
um Tierbaue herum sowie auf Windbruchstel-
len. Insofern waren die voriibergehend sehr
zahlreichen Kaninchenbaue und ihre Ruderal-
vegetation ein interessantes Untersuchungsob-
jekt, auch dann, wenn nicht mit vollstindig
ausgebildeten Pflanzengesellschaften gerech-
net werden konnte. HAEUPLER formulierte
denn auch in HAEUPLER & MUER (2007): ,,Ein
gutes Biotoptypen-System muss auch solche
Lebensrdaume umfassen, die (auf Pflanzen be-
zogen) synsystematisch unvollstindig ausge-
bildet sind...*

Die meisten Kaninchenbaue finden sich im
urbanen Bereich auf grofen Rasenfldchen,
aber auch auf Brachen sowie an Bdschungen
im Gefolge von Verkehrsanlagen. Die Beein-
flussung der Umgebung der Baue sowie der
gemeinschaftlichen Kotplitze (Lager) kann
prinzipiell erfolgen durch:

1. Grabungstitigkeit und anschlieBende Aktivie-
rung der Samenbank

2. selektiven Fral von Arten (und damit Verénde-
rung des Artenspektrums)
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3. Endozoochore Ausbreitung von Pflanzenarten

4. Epizoochore Ausbreitung von Pflanzenar-
ten

5. intensive Asung (die zu einer Minderung
der Méahfrequenz der Rasen flihren kann)

6. Stickstoffeintridge bedingt durch Konzentra-
tion von Kaninchenkot

Fiir die Schaffung neuer Wuchsorte der Ru-
deralflora ist (1.) und damit der Diasporenvor-
rat des jeweiligen Substrates am wichtigsten,
wihrend die Ausbreitung von Pflanzenarten
(3. bzw. 4.) durch Kaninchen aufgrund ihres
relativ kleinen Aktionsradius eher als gering
einzuschitzen sein diirfte. Zur Diskussion
miissen wir auf Untersuchungen der naturni-
heren Vegetation von Sandtrockenrasen und
Sanddiinen zuriickgreifen, da der Aspekt der
Storungen durch Kaninchen im urbanen Raum
bislang kaum bearbeitet wurde. JENTSCH & al.
(2002) konnten fiir die Sand-Trockenrasen des
mittelfrdnkischen Sandgebiets zeigen, dass die
Zielarten Corynephorus canescens, Spergula
morisonii und Teesdalia nudicaulis sich vor
allem auf Storstellen, die durch Wildkaninchen
oder Ameisen entstanden sind, erfolgreich
etablieren konnen.

KRATOCHWIL & SCHWABE (2001) diskutierten
Fallbeispiele von Kleinsdugetier- und Wild-
schwein-induzierten Storungen im Hinblick
auf die kleinrdumige Storung und die Bildung
von Regenerationsnischen. Bei der Untersu-
chung des Einflusses von Wildkaninchen auf
die Diinenvegetation von Schiermonnigkoog
(Westfriesische Inseln) stellten ZEEVALKING &
FrREscO (1977) fest, dass sich bei méaBiger
Asung maximale Artenvielfalt einstellte, wiih-
rend bei Abnahme ebenso wie bei plotzlicher
Zunahme ein Artenschwund erfolgte.

Die Storstellen werden durch den Einfluss des
Scharrens und Grabens sowie durch den Ein-
trag von Diasporen der Pionierpflanzen wie
auch von Néhrstoffen mit dem Kot bedingt (6.;
vgl. auch RADEMACHER & BUCHWALD 2003).
Arbeiten zur endozoochoren Diasporenaus-
breitung durch Kaninchen wurden von BONN
& POSCHLOD (1998) ausgewertet. Der selekti-
ve Fral (2.) wurde von den Autoren durch
orientierende Fiitterungsversuche im Jahr 2002
getestet: Wichtigstes Ergebnis war, dass von
82 insgesamt angebotenen Taxa mit ruderaler
Verbreitung immerhin 47 Arten nach fiinf Ta-
gen (noch) nicht verbissen waren. Hieraus
schlielen wir, dass zahlreiche um Kaninchen-
baue hiufige Ruderalpflanzen (z. B. Echium
vulgare, Oenothera biennis agg., Senecio in-
aequidens, Solanum nigrum, Urtica urens,
Verbascum thapsiforme) zumindest solange
nicht gefressen werden, wie den Kaninchen
andere Taxa zur Verfligung stehen, was im
Ergebnis einer positiven Selektion entspricht.
Spektakulér erscheint die relativ grofflachige
Forderung der Etablierung des Neophyten
Senecio inaequidens als Folge der Verbissse-
lektion auf Sandbrachen im Umkreis des
Braunschweiger Hafengelidndes durch das Ne-
ozoon Oryctolagus cuniculus (vgl. Abb. 8
u. 9).

In kontinental beeinflussten Halbtrocken- und
Trockenrasenrasen [neuerdings meist als
,»Subpannonische Steppenrasen“  (FFH-
Lebensraumtyp 6240) bezeichnet], finden sich
vor allem an Storstellen infolge grabender
Saugetiere zahlreiche Ruderalpflanzen. BRAN-
DES & PFUTZENREUTER (2013) publizierten
eine Liste von immerhin 145 Arten. So wird
die Umgebung von Sdugerbauen in Trockenra-
sen als urspriinglicher Verbreitungsschwer-
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punkt von Onopordion-Gesellschaften einge-
stuft (z. B. SCHUBERT 2001). Beachtenswert
erscheint in diesem Zusammenhang die teil-
weise Offenhaltung der siidexponierten Werla-
Boschung iiber mindestens 50 Jahre unter dem
scharrenden und grabenden Einfluss der Wild-
kaninchen. Wir stellen daher nun die Hypothe-
se auf, dass auch die Onopordion-Fragmente
der siidexponierten Autobahnboschungen zu-
mindest im Raum Hannover-Braunschweig-
Magdeburg-Bernburg durch Tierbaue entstan-
den sind bzw. erhalten werden. Die eingehen-
de Untersuchung dieses Habitats war aus
Griinden der Verkehrssicherheit und der dar-
aus resultierenden fehlenden Moglichkeit, die-
se Flachen zu betreten, bislang allerdings nicht
moglich.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ca.
100 unterschiedliche Ruderalpflanzenarten
(davon allein 55 Arten der Klasse Artemisietea
und 41 Arten der Klasse Stellarieta) an Kanin-
chenbauen gefunden, hinzu kommen 17
kleinwiichsige und konkurrenzschwache Sedo-
Scleranthetea-Arten sowie weitere Arten des
trockenen Griinlandes. Wenn man in Stidten
eine moglichst groe Biotopvielfalt und damit
eine hohe Artenvielfalt erhalten bzw. fordern
mochte, sollte man auch die Umgebung von
Kaninchenbauen als Mikrohabitate wertschat-
zen, zumal nach den bisherigen Erfahrungen
eine vollstandige Ausrottung weder moglich
noch vertretbar erscheint.

Wegen der starken Beeinflussung der Vegeta-
tion von Inseln durch Kaninchen sei hier eine
kurze Diskussion des Kenntnisstandes ange-
fiigt: Seefahrer fritherer Zeiten setzen auf In-
seln, die auf ihrer Reiseroute lagen, Kaninchen
und andere Nutztiere als ,,lebende Vorrite* aus
(HOLTMEIER 2002). Insel-Okosysteme und die
dort vorkommenden, isolationsbedingten ge-
sattigten Tier- und Pflanzengesellschaften und

Lebensgemeinschaften sind bekanntermaflen —
vor allem wegen der oftmals nur geringen Fla-
chenausdehnung — besonders empfindlich ge-
geniiber vom Menschen eingefiihrten bzw.
eingeschleppten Arten. Endemische Pflanzen-
arten, die sich in Abwesenheit von herbivoren
Sdugetieren entwickelt haben und damit iiber
keine Abwehrmechanismen von Fressfeinden
verfiigen, sind sehr empfindlich. Das Wildka-
ninchen (Oryctolagus cuniculus) wird als die
vom Menschen eingefiihrte Art mit dem welt-
weit schidlichsten Einfluss auf die Inselfloren
angesehen (COURCHAMP & al. 2003, LOWE &
al. 2004). Dieses gilt speziell fiir Australien
und Neuseeland. Die Kaninchen breiteten sich
in Australien mit einer Geschwindigkeit aus,
die man vorher bei keiner anderen Tierart beo-
bachtet hatte (HOLTMEIER 2002), die Folgen
waren Verwiistung der Viehweiden und an-
schlieBende Winderosion sowie Abspiilung.
Um 1975 wurde die Kaninchen-Population in
Australien auf 750 Millionen geschitzt
(RoOTS 1976), nach absichtlicher Einfithrung
des Myxomatosevirus zur Bekdmpfung der
Kaninchen waren es noch 200-300 Millionen
Tiere (CREAGH 1992). Ebenso wie in Neusee-
land ist eine Ausrottung der Tiere offensicht-
lich nicht moglich.

Auch die sehr endemitenreiche Flora der Ka-
narischen Inseln ist durch Kaninchen bedroht.
IRL & al. (2014) konnten zeigen, dass Kanin-
chen in der suprakanarischen Stufe einen sehr
negativen Aspekt auf die Populationsgrofie der
meisten untersuchten Endemiten haben, so
fanden sich fiinf Arten nur noch in den Fla-
chen (exclosures), die den Kaninchen nicht
zugénglich waren. Am Beispiel von Teneriffa
konnte (CUBAS & al. 2017) jedoch gezeigt
werden, dass Kaninchen einen entgegengesetz-
ten Einfluss auf zwei vegetationsbestimmende
Endemiten haben: Wihrend die Beweidung
durch Kaninchen auf Spartocytisus supranubi-
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us (Fabaceae) einen negativen Effekt ausiibt,
st er fir lasiospermus
(Dipsacaceae) positiv. Insgesamt haben Her-

Pterocephlus

bivore wie das Kaninchen auf Inseln jedoch
einen stark negativen Aspekt, da sie offen-
sichtlich endemische Pflanzen in wesentlich
stirkerem Mal3e abweiden als weiter verbreite-
te Arten (CUBAS & al. 2019).

Auf den vier Ostfriesischen Inseln Borkum,
Juist, Norderney und Baltrum wird die grof3-
flaichige Ausbreitung des neophytischen Kak-
tusmooses (Campylopus introflexus) von der
Aktivitdit der Kaninchen stark begiinstigt
(FROMKE 1997). Allerdings breitete sich
Campylopus introflexus aber auch durch Tritt,
Scharren von Vogeln und Wind aus, wie die
kaninchenfreie Insel Spiekeroog belegt (HAHN
2005).
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Tab. 1: Arten der Storstellen in der Umgebung von Kaninchenbauten auf 30 zufillig
ausgewahlten innerstiddtischen Rasenflachen in Braunschweig im Jahr 2002. Bindung an Stor-
stellen: * an Storstellen und in Rasenflichen vorkommend; ** nur an Storstellen vorkom-
mend. Kategorien der Fiitterungsversuche: 1: nach einem Tag vdllig aufgefressen, 2: nach
fiinf Tagen mindestens zu 75% aufgefressen, 3: nach Tagen zumindest teilweise verbissen, 4:
innerhalb von fiinf Tagen nicht verbissen. Endozoochore Ausbreitung: nach RADEMACHER &
BucHWALD (2003).

Tab. 1: Species of disturbed places in the surroundings of rabbit burrows on 30 ran-
domly chosen lawn sites within the city of Brunswick in 2002. Connectivity to disturbed
points: * occurrence together at disturbed points and at lawn sites; ** occurrence restricted to
disturbed point. Categories of the feeding experiments: 1: completely eaten after one day, 2:
at least 75% eaten after five days, 3: partly eat up after a couple of days, 4: not eaten after five
days. Endozoochoral dispersal regarding to RADEMACHER & BUCHWALD (2003).
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Kategorie der
Bindung an Fiitterungs- Endozoochore

Art Frequenz [%] Storstellen versuche Ausbreitung
Capsella bursa-pastoris 100,0 * 2 X
Cerastium holosteoides 100,0 * 3 X
Chenopodium album 100,0 ok 4 X
Polygonum aviculare agg. 100,0 *ok 4 .
Stellaria media 100,0 * 4 X
Conyza canadensis 96,7 ok 1 X
Geranium pusillum 96,7 * 3 .
Urtica dioica 933 % 4 X
Urtica urens 90,0 * 4 X
Ranunculus repens 86,7 * 3 .
Solanum nigrum 76,7 ok 4 X
Sisymbrium officinale 73,3 ok .

Mpyosotis arvensis 66,7 *ok 4

Erodium cicutarium 50,0 * 4

Malva neglecta 50,0 * 2

Mercurialis annua 50,0 % 4

Veronica persica 50,0 ok .

Oenothera biennis agg. 46,7 * 4 .
Persicaria lapathifolia 46,7 Hok . X
Senecio vulgaris 433 *ok 4 X
Setaria viridis 40,0 *% 4 .
Sagina procumbens 333 * 1 X
Sedum acre 30,0 * .

Senecio inaequidens 26,6 ok 4

Matricaria discoidea 23,3 ** .

Sedum sexangulare 23,3 * 4 .
Verbascum cf. thapsus 23,3 * 4 X
Digitaria ischaemum 20,0 *ok 3 X
Echinochloa crus-galli 13,3 *ok 4

Parietaria officinalis 33 ok 3

Tab. 2: Ergebnisse der orientierenden Fiitterungsversuche
Tab. 2: Results of the orientating feeding experiments

Kategorie | Definition Anzahl der Arten
1 Alles innerhalb eines Tages gefressen 21
2 Zunichst angefressen, nach 5 d < 50 % vorhanden 19
3 Zunichst angefressen, nach 5 d > 50 % vorhanden 40
4 Kein Verbiss 114






