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DER PANNONISCHE KLEE (TRIFOLIUM PANNONICUM) IN DEN 

WEINBERGEN VON STUTTGART 

 

THE HUNGARIAN CLOVER (TRIFOLIUM PANNONICUM) IN 

VINEYARDS OF STUTTGART 

 

- Hans W. Smettan - 

 

 

Zusammenfassung: Seit mehreren Jahren wächst in Baden-Württemberg in einem 

Stuttgarter Weinberg der Pannonische Klee (Trifolium pannonicum). Die Merkmale und die 

Verbreitung dieser in Deutschland seltenen Art werden gemeinsam mit dem Fundort vorge-

stellt sowie Überlegungen zur Herkunft dieses Vorkommens angestellt. 

 

Schlüsselwörter: Fabaceae, Neophyten, Xenophyten, Adventivfloristik, Flora von 

Stuttgart, Baden-Württemberg 

 

Abstract: The Hungarian Clover (Trifolium pannonicum) is growing in a vineyard of 

Stuttgart (Baden-Württemberg) since several years. The diagnostic features and the distribu-

tion of this rare species in Germany are presented together with the finding site. Moreover, 

speculations regarding the origin of this occurrence will be made. 
 

Keywords: Fabaceae, neophytes, xenophytes, adventive floristics, Flora of Stuttgart, Ba-

den-Wuerttemberg 

1 Einleitung 

Veränderungen in der Weinbergbewirtschaf-

tung haben leider viele der für diesen Lebens-

raum typischen Wildkräuter selten werden 

lassen (z. B. LINCK 1954). Einige sind sogar 

vollständig verdrängt worden. Andererseits 

werden seit einigen Jahrzehnten die Lücken 

zwischen den Rebzeilen oft zum Schutz vor 

Erosion und zur Bodenverbesserung begrünt. 

Dies hilft jedoch kaum der einstigen Wein-

bergflora, da auf diesen Grünstreifen fast nur 

weitverbreitete Arten wachsen. Eine der weni-

gen lokalen Ausnahmen scheint im Stuttgarter  

 

Gebiet der Pannonische Klee (Trifolium pan- 

nonicum), der auch Ungarischer Klee genannt 

wird, zu sein. 

 

2 Merkmale von Trifolium panno-

nicum 

Die Bestimmung dieses Schmetterlingsblütlers 

bereitete dem Autor nach der Entdeckung ei-

nes Vorkommens von Trifolium pannonicum 

in den Weinbergen von Stuttgart-Rohracker 

anfangs Schwierigkeiten, da die Art in den in 

Südwestdeutschland gern verwendeten Be-
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stimmungsbüchern (VOGGESBERGER 1992, 

JÄGER 2011, PAROLLY & ROHWER 2019) nicht 

verschlüsselt ist. Ebenso sucht man den 

Pannonischen Klee vergeblich im Verbrei-

tungsatlas der Farn- und Blütenpflanzen 

Deutschlands (NETPHYD & BFN 2013) und im 

Bildatlas der Farn- und Blütenpflanzen 

Deutschlands (HAEUPLER & MUER 2007). 

Fündig wird man aber im HEGI (1975). In die-

sem Werk findet sich eine umfangreiche Art-

beschreibung sowie mehrere Abbildungen. 

Außerdem wurde Trifolium pannonicum in der 

„Flora Europaea“ (TUTIN & al. 1968) und in 

der Trifolium-Monographie von ZOHARY & 

HELLER (1984) berücksichtigt. Auch kann die 

Art mit der Exkursionsflora von Österreich 

(LAND OBERÖSTERREICH 2008) bestimmt wer-

den. Zu den in diesen Werken genannten 

Kennzeichen gehört, dass die eiförmigen bis 

walzlichen Blütenköpfe (Abb. 1) die obersten 

Blätter deutlich überragen, die behaarten Kel-

che abstehende Kelchblätter mit ungleich lan-

gen Kelchzähnen aufweisen und die langen 

linearen Nebenblätter ebenso wie die Blätter 

behaart sind. Typisch für die Art ist auch noch 

ihre Pfahlwurzel. 

 

Bemerkenswerterweise sind die in Stuttgart 

wachsenden Pflanzen im Durchschnitt kleiner 

als in der Literatur angegeben: Die Blättchen 

waren 12,5 bis 41 mm lang und 6,5 bis 13 mm 

breit. Die Blütenköpfe hatten eine Länge von 

12,5 bis 24 mm und eine Breite von 10 bis 

17,5 mm. Vielleicht ist dies eine Folge der 

immer wieder durchgeführten Mahd. Auch 

war der unterste Kelchzahn 1,5 bis 1,8mal so 

lang wie die übrigen, während er nach den 

genannten Werken zwei- bis dreimal so lang 

sein soll. 

 

Erwähnt sei noch, dass ein Samen von einem 

2016 mitgenommenen Exemplar von Trifolium 

pannonicum im Pflanztrog des Verfassers 

keimte und von Ende Mai bis Anfang Juni 

2019 blühte. Am Monatsende waren die Sa-

men reif. Die oberirdischen Teile der Pflanze 

starben ab, blieben aber aufrecht stehen. 

 

3 Verbreitung von Trifolium panno-

nicum 

Der Pannonische Klee ist – wie der Name es 

bereits vermuten lässt – eine kontinentale Art. 

Natürliche Vorkommen von Trifolium panno-

nicum gibt es im östlichen Mitteleuropa in 

größerer Zahl. So findet man die Art in Un-

garn, der Slowakei, in Polen, der Ukraine, in 

Moldawien und in Russland. Ebenso ist die 

Art im weiteren Südosteuropa verbreitet. Nach 

der Literatur kommt sie in Slowenien, Kroa-

tien, Bosnien, Serbien, Albanien, Griechen-

land, Rumänien, Bulgarien und in der Türkei 

vor. Nur wenige Angaben stammen dagegen 

aus Südeuropa: In Italien wurde sie im Pie-

mont sowie der Lombardei und in Frankreich 

bei Montpellier festgestellt. In Deutschland ist 

Trifolium pannonicum ein unbeständiger Neo-

phyt (BFN 2020). 

 

Ausnahmsweise tauchte der Pannonische Klee 

in der Vergangenheit auch in Mitteleuropa auf. 

Als selten angebaute Futterpflanze wurde sie 

aus Österreich, der Schweiz, dem Elsass und 

von einigen Orten aus Deutschland angegeben 

(LAND OBERÖSTERREICH 2008, HEGI 1975). So 

sah diesen Schmetterlingsblütler am 8.7.2015 

HARALD STREITZ (Überlingen) wohl als Relikt 

eines Futterpflanzenanbaues in Ittendorf 

(8222/33, Stadt Markdorf, Bodenseekreis). 

Adventiv konnte man die Sippe 1894 im Ha-

fen von Mannheim sehen (HEGI 1975). In 

Franken wurde die Art am 20.7.1922 von JO-

HANNES KAULFUß „auf Schutt beim Gaswerk 

bei Stein a. d. Rednitz“ nahe Nürnberg ge-

sammelt (HERTEL & al. 2008: 147, 149). Eine 
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etwas fragwürdige Angabe stammt von DÖRR 

(1980). Demnach fand Dr. F. HIEMEYER 

(Augsburg) den Pannonischen Klee am 

24.5.1980 am Straßenrand bei Leuterschach-

Schwenden in der Nähe von Marktoberdorf. 

Eigenartigerweise wird jedoch der Fundort in 

der „Flora vom Allgäu“ (DÖRR & LIPPERT 

2004) nicht mehr erwähnt. Weitere Fundanga-

ben von Trifolium pannonicum stammen u. a. 

aus Hessen, von wo die Art als sehr selten 

verwildert und als unbeständig angegeben 

wird (BVNH 2008). Hier wurde sie 1986 in 

Darmstadt-Eberstadt an der Brücke Karlsruher 

Straße (6117/4) von K.-D. JUNG gefunden. 

Unbeständige und kurzzeitig auftretende Vor-

kommen von Trifolium pannonicum in 

Deutschland werden von BUTTLER & al. 

(2008) für Baden-Württemberg, Bayern, Hes-

sen und Hamburg angegeben. 

 

Während die genannten Vorkommen anschei-

nend nur kurze Zeit existierten, können sich 

die vom Verfasser gefundenen Pflanzen bei 

Stuttgart seit mehreren Jahren halten, deshalb 

soll im folgenden Kapitel auf ihren Standort 

näher eingegangen werden. 

 

4 Fundort 

Der Fundort, auf dem Viertelquadranten 14 

des Messtischblattes 7221 gelegen, befindet 

sich auf einem nach Süden geneigten Hang 

oberhalb von Stuttgart-Rohracker in 360 m ü. 

NN. Die Koordinaten lauten N 48° 45‘ 31,9‘‘ 

und E 9° 13‘ 39,3‘‘. Dahin gelangt man sicher 

auf dem markierten Weinwanderweg, der von 

der Haltestelle „Dürrbachstraße“ der Buslinie 

62 von Hedelfingen zum Frauenkopf führt (s. 

auch Informationen unter www.stuttgarter-

weinwanderweg.de). Bevor das Sträßchen 

nach rechts zu den Sportplätzen abbiegt, er-

reicht man linker Hand den Weinberg, in dem 

der Pannonische Klee wächst. 

 

Hier wurden am 19.6.2016 einige Pflanzen 

vom Verfasser erstmals festgestellt und ihr 

Vorkommen in den folgenden Jahren kontrol-

liert. Am 20.6.2019 zeigten sich sogar über 

zwanzig schon verblühte Exemplare (Abb. 2). 

 

5 Wuchsort 

Trifolium pannonicum wächst am angegebe-

nen Fundort in und am Rande der begrünten 

Rebgassen (Abb. 2). Als Begleiter fielen dem 

Autor 2016 bzw. 2019 auf: Convolvulus ar-

vensis, Lolium perenne, Lotus corniculatus, 

Medicago lupulina, Plantago lanceolata, Po-

tentilla reptans, Rumex crispus, Sonchus ole-

raceus sowie Trifolium pratense und repens. 

 

Die genannten Arten sind keine klassischen 

Weinbergunkräuter, sondern weisen einerseits 

auf einen nährstoffreichen Boden und über-

wiegend auch auf eine regelmäßige Mahd hin. 

Durch den immer wiederkehrenden Schnitt 

wurden und werden ausläuferbildende Arten 

gefördert. Dadurch entstand hier eine „Poa 

trivialis–Lolio–Potentillion–Gesellschaft“ (EL-

LENBERG 1996, BÖHLING & NEBEL 2002). 

 

Zu den nährstoffverlangenden, aber auch 

mehrfachen Schnitt vertragenden Arten gehört 

nach HEGI (1975) auch der Pannonische Klee. 

Dies erklärt, warum sich dieser Schmetter-

lingsblütler hier seit Jahren halten kann. Dabei 

hilft ihm, dank seiner Pfahlwurzel die trocke-

nen Zeiten im Weinberg und vielleicht auch 

die zum Einsatz kommenden Herbizide besser 

zu überstehen. 
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6 Herkunft 

Da der Pannonische Klee in Mitteleuropa ur-

sprünglich nicht heimisch ist, stellt sich die 

Frage, wie er ins Neckarland zum genannten 

Fundort gelangte. Drei der in Kap. 3. Ange-

führten mitteleuropäischen Fundorte gehen 

sicherlich auf Verschleppung zurück. Sie er-

möglichten der Art, auf konkurrenzarmen 

Standorten wohl für nur kurze Zeit aufzutre-

ten. Dies scheint zumindest für den Wuchsort 

bei Stuttgart-Rohracker nicht zuzutreffen, wo 

sich die Art nachweislich seit mindestens drei 

Jahren kontinuierlich gehalten hat. Plausibler 

erscheint hier als Einfuhrweg eine Einschlep-

pung mit Leguminosen-reichem Ansaatmateri-

al, welches möglicherweise zur Bodenverbes-

serung ausgesät wurde. 

 

Der Verfasser suchte deshalb zur Klärung der 

Herkunftsfrage im Juli 2019 die Kelter in 

Rohracker auf. Hier erfuhr er, dass zur Begrü-

nung die Streifen in der Regel sich selbst über-

lassen bleiben und drei- bis viermal im Jahr 

gemäht werden. Da die Weingärtner des Ortes 

kein Vieh halten, wird das Mähgut nicht ver-

füttert, sondern gemulcht. In einigen Fällen 

wurde aber zur zwei- bis dreijährigen Begrü-

nung und zur Bodenverbesserung die „WB 

220 Wolff-Mischung“ der Firma Freudenber-

ger eingesät. Darin befinden sich Samen einer 

Würz- und Bienenweidemischung sowie Sä-

mereien von neun verschiedenen Schmetter-

lingsblütlern. Dabei handelt es sich um Medi-

cago lupulina, M. ×varia, Melilotus albus, 

Onobrychis viciifolia, Trifolium alexandrinum, 

T. hybridum, T. incarnatum, T. resupinatum 

und Vicia villosa. Auffällig ist, dass sich da-

runter nicht Trifolium pannonicum befindet. 

 

Eine Einschleppung von T. pannonicum mit 

Ansaatmaterial als Saatgutbegleiter erscheint 

unter Betrachtung des zuvor genannten Sip-

penspektrums auf Grund mehrerer weiterer 

darin enthaltener nichtheimischer Trifolium-

Sippen wahrscheinlich, zumal sich die eindeu-

tige Herkunft der Inhalte solcher Saatgutmi-

schungen ohnehin nicht zweifelsfrei klären 

lassen wird. Es muss deshalb an dieser Stelle 

offen bleiben, wie die Art hierher gelangte. 

Spannender ist wohl auch die Frage, wie lange 

sie sich hier halten und ob sie sich eventuell 

sogar einbürgern kann. Bezogen auf Deutsch-

land zählt Trifolium pannonicum bislang zu 

den sehr selten auftretenden Neophyten. 
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Abb. 1: Vom Verfasser gesammeltes Material von Trifolium pannonicum. Auffällig 

sind beim Pannonischen Klee die eiförmigen bis walzlichen Blütenköpfe mit den abstehenden 

Kelchzähnen. Als die Pflanze am 20.06.2019 gesammelt wurde, war sie schon verblüht. Smet-

tan, 20.6.2019. 

Fig. 1:  Material of Trifolium pannonicum collected by the author. Remarkable are for 

the Hungarian Clover eggshaped to cylindrical flower heads with detatched Calyx-teeth. At 

the time of collection of the plant on 20.06.2019, the flowers were already faded. 
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Abb. 2: Individuenreicher Bestand des Pannonischen Klees (Trifolium pannonicum) in 

einem Weinberg oberhalb von Stuttgart-Rohracker. Smettan, 20.6.2019. 

Fig. 2:  The Hungarian Clover (Trifolium pannonicum) growing in big numbers within 

a vineyard above Stuttgart-Rohracker. Smettan, 20.6.2019. 

 




