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EDITORIAL

Ob Politik oder Kultur: Der stete Arger mit der Wahrheit iiber China

Die Auseinandersetzungen, die die Volksrepub-
lik China und die Vereinigten Staaten um die
Frage fihrten, ob das Aufklirungs- oder Spio-
nage-Flugzeug der USA, das auf Hainan notlan-
dete, in den chinesischen Luftraum eingedrun-
gen war, dirften noch in Erinnerung sein. Eine
Scite sagte ja, die andere nein. Und so oft auch
nachgefragt wurde: es blieb beim entschiedenen
Ja und Nein. Auf dem Hohepunkt der Kirise
interviewte mich der Rundfunksender der FAZ.
Die erste Frage lautete, wessen Auskunft man
trauen diirfe. Ich empfand lingst den Arger,
den die meisten offiziellen politischen ,,Infor-
mationen® hervorrufen und antwortete: ,,Kei-
ner®. Die letzte Frage des Interviews hiel3, ob
der Konflikt Gberhaupt noch zu l6sen sei —
verlangte doch China eine Entschuldigung und
waren die USA doch nicht bereit, sie zu liefern.
Ich sagte voraus, dass Erklirungen ausgetauscht
wiirden, die jeder Seite die ihnen genehme In-
terpretation gestatten werde. Auch die ,,L6-
sung* lieB3 also die Frage nach einer Verletzung
des chinesischen ILuftraums offen. Ahnlich
genau und verlisslich waren — und sind — die
Auskunfte tber die Grunde des US-Bombarde-
ments der chinesischen Botschaft in Belgrad.
Und wer stellt den Umgang der Volksrepublik
mit den Menschenrechten treffend dar? Die
USA? Die die Todesstrafe befurworten und
Nicht—WeiBe diskriminieren? Die einmal zum
Schutz der Menschenrechte ,.eingreifen® und
einmal nicht? Die gegen Krieg und Waffenliefe-
rungen protestieren und nach Kriften Waffen
herstellen und liefern? Oder die Volksrepublik
selbst? Die ohne Unterlass die eigenen Fort-
schritte in der Menschenrechtspolitik preist?
Und ecinrdumt, dass es Defizite gebe? Oder
Nicht—Regierungsorganisationen?  Alle Men-
schenrechts—Organisationen? Oder nur Amnes-
ty International? Oder jene europiischen Staa-
ten, die den Kulturrelativsmus verurteilen und
gleichzeitig eine relativistische Grundrechte—
Charta beschlieBen und veroffentlichen? Oder
die die Armut in den von ihrer Wirtschaft ge-
suchten Niedriglohn—Lindern beklagen? Selbst
wer sich redlich bemiiht, vermag im Allgemei-
nen nicht auszumachen, welche Sachverhalte
bei ernsten politischen Krisen tatsichlich beste-

hen und welche Informanten vertrauenswiirdig
sind. Ob Kirieg, Grenzverletzung, militdrischer
Unfall, massive Korruption, ,historisch be-
griindete” territoriale Anspriiche, schwere Men-
schenrechtsverletzungen oder internationaler
Streit Uber die Trefflichkeit der Geschichts-
lehrbiicher: von Ausnahmen abgeschen datf der
»mindige Biirger keine verldssliche offizielle
Information erwarten. Propaganda und In-
doktrination bis hin zur frechen Liige beherr-
schen in solchen Fallen das Feld.

Natiirlich ligen wir alle, und selbstverstind-
lich gibt es ganz einfach Notligen. Unbestreit-
bar ist auch, dass manche Information zu-
mindest zundchst vor anderen zuriickgehalten
werden muss. Und schlieBlich ist moralischer
Purismus auch nichts Empfehlenswertes. Schr
grundsitzlich betrachtet, gleichen sich die Moral
der ,,Normalbtrger und Politiker. Aber es bleibt
dargerlich, dass man selbst bei angestrengtem,
chrlichem Bemithen um politische Mundigkeit
geradezu fiir dumm verkauft wird.

Die DCG hilt sich eben auch deshalb bei
politischen Stellungnahmen zurtick. Sie besitzt
im Allgemeinen nicht die Mittel, die relevanten
Fakten auszumachen, ohne das Risiko gravie-
render und unverantwortlicher Irrtlimer einzu-

gehen.

Aber auch im Bereich des im engeren Sinn
Kulturellen ist treffende Information oft
schwierig. Doch sind es hier eber die Adressaten
als die Informanten, die die Information er-
schweren. Thre Sympathien, Erwartungen und
Hoffnungen spielen oft eine zu grofle Rolle.
Exotismus und Esoterik fithren dazu, dass
Nachrichten uber Defizite und Probleme chine-
sischer Kultur als Ausdruck von Ethno- und
Kultur—Zentrismus, ja von Kulturimperialismus
missverstanden werden. Umfassende und detail-
lierte Information gilt oft als zu anstrengend.
Mit ihren zahlreichen , wenn“ und ,,aber er-
scheint sie hdufig auch unbrauchbar. Die Dis-
kussion tber die Frage, wie iberhaupt zu infor-
mieren sei, wirkt gar ,,akademisch. Und gewiss
schligt die Anstrengung, nun wirklich peinlich
genau darzustellen, mitunter in unsympathische
Belehrung um. So fihren die Erwartungen der
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Adressaten auch allzu oft dazu, dass sie be-
kommen, was sie wollen.

Die am 16. Mai 2001 im Museum fir Ost-
asiatische Kunst in Kéln durchgefithrte Podi-
umsdiskussion tber die Frage nach Gemein-
samkeiten und Differenzen von ,europiischer
Philosophie® und ,,chinesischem Denken® war
eine jener Veranstaltungen, die aus der Sicht
mancher Zuhorer/innen wenig befriedigte.

i

EN &7)
A

RECLAM

Eine Darstellung der legendaren Begegnung zwi-
schen Konfuzius (links) und Laozi (rechts). Nach ei-
nem Grabrelief aus der Han-Zeit (206 v. - 220 n.u.Z.)

Applaudiert wurde, als man meinte, Eurozent-
rismus zuruckweisen zu miissen, wo doch nur —
und dies frei von jeder Wertung — Ubeteinst-
immungen festgestellt wurden. Als zu akade-
misch wurde eingestuft, was reflektierte und
bewusste Vergleiche erméglichen sollte: so der
Hinweis darauf, dass man tberhaupt nur dann
sinnvoll vergleichen kénne, wenn man Verall-
gemeinerungen zulasse. Man kann nicht nach
einer ,aristotelischen Logik® in China fragen,
ohne ,aristotelisch® von vornherein als Allge-
meinbegriff zu fassen. Und zu Recht stellte man
fest, dass ausgiebig iiber Regeln und Kriterien
des Vergleichs gesprochen wurde. Man hatte
sich mehr inhaltliche und vor allem /ezch? verwert-
bare Informationen Gber Philosophie im traditi-
onellen China versprochen. Doch solche Informati-
onen gibt es nicht.

Zwischen den Problemen, die Informatio-
nen Uber Politik mit sich bringen, und den Fra-
gen, die die Darstellung traditioneller chinesi-

scher Kultur aufwirft, liegen groe Unterschie-
de. Wie gesagt, sind sie im ersten Fall eher mit
der Haltung der ,Informanten®, im zweiten
eher mit den Erwartungen des ,,Publikums®
verbunden. Aber naturlich handelt es sich nicht
um qualitative Differenzen. Auch die Erwartun-
gen des politischen Publikums bestimmen die
jeweiligen Informationen. Wer sie nur enttiuscht,
wird im Allgemeinen irgendwann nicht mebr infornieren
diirfen. Und natlrlich macht auch der Ton die
Musik. Was die Sache angeht, so ist Politik zu-
meist wichtiger als Kultur. Platt gesagt, ist die
Frage nach Krieg und Frieden wichtiger als die
nach Logozentrismus oder Desinteresse an der
Logik. Zwar gibt es selbst da Zusammenhinge,
aber ihnen nun auch in einem Editorial nachzu-
gehen, fithrte in der Tat zu weit.

Die Podiumsdiskussion war ein willkom-
mener Anlass, noch einmal der Frage nachzu-
gehen, wie denn tber China und Chinesisches
zu informieren sei. Diese Frage spricht ja die
wichtigste Aufgabe der Deutschen China—
Gesellschaft an, soll die DCG doch iiber mdg-
lichst Wichtiges moglichst treffend und in még-
lichst brauchbarer Weise informieren. Diese
Aufgabe wird sie auch weiter verfolgen, ohne
Zugestindnisse in der Sache zu machen, sprich:
nur leicht genieBbare Kost zu servieren. Ein
Plus der Podiumsdiskussion tiber Philosophie,
wie sie am 16. Mai stattfand, sollte sein: wenigs-
tens zu wissen, warum man sich drgert, wenn
uber chinesische Politik und Kultur informiert
wird.

Natiirlich geh6ren Philosophie und die Fra-
ge, wie denn tber Philosophie einer anderen
Kultur zu reden sei, nicht zu den Themen, die
viele ansprechen. Wenn das MB 1/2001 ihnen
im Anschluss an die Podiumsdiskussion in Be-
richten und Rezensionen einen breiteren Raum
widmet, dann soll dies eine Ausnahme bleiben.

Thr

——

Gregor Paul
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AUS DER DEUTSCHEN CHINA-GESELLSCHAFT

Personalien

In memoriam

Roger Goepper Uber Edith Dittrich

Am 5. November 2000 verstarb Frau Dr.
Edith Dittrich, im Ruhestand befindliche
Hauptkustodin des Museums fir Ostasiati-
sche Kunst der Stadt Kdéln, nach langer
schwerer Krankheit. Aus diesem Anlass soll
hier ein Ruckblick auf die Laufbahn einer
langjahrigen engen Mitarbeiterin geboten
werden.

Als sie, die 1923 in Brix geboren wur-
de, nach dem Krieg im Jahre 1948 in die
Bundesrepublik kam, lie3 die zunachst aus-
gelibte Tatigkeit als Fremdsprachenkorres-
pondentin einer Hamburger Reederei zwar
ihre Neigung zu anderen Kulturkreisen ah-
nen, die Hinwendung zu ihrem eigentlichen
Fachgebiet bildete sich aber rasch wahrend
ihres Studiums an den Universitaten Wien,
Stockholm und schlie8lich KéIn heraus, wo
sie in dem damaligen Leiter des Kdlner Mu-
seums fur Ostasiatische Kunst, dem friih
verstorbenen Werner Speiser, ihren eigent-
lichen Lehrer und Forderer fand. Die tiefe
Anhanglichkeit, die sie ihm Uber seinen Tod
hinaus bewabhrt hat, ist Ausdruck eines ihrer
wichtigsten Charakterziige: absolute Loyali-
tat, die sie Ubrigens auch mir entgegenge-
bracht hat, nachdem ich 1966 die Leitung
des Museums Ubernommen hatte. lhre Stu-
diengebiete waren Kunstgeschichte und
Archéologie, mit dem Schwerpunkt China,
sowie Sinologie. 1959 wurde sie in Koln mit
der Dissertation Das Motiv des Tierkampfes
in der altchinesischen Kunst promoviert.
Das Buch erschien 1963 als Band 12 der
Asiatischen Forschungen.

Schon als Studentin hatte sie sich zu
einer Stitze Werner Speisers am Kolner
Museum entwickelt und den Neubeginn der
Aktivitaten des Museums entscheidend
mitbestimmt. 1960 war sie zur Kustodin

ernannt worden, nach Speisers Tod 1965
betraute die Stadt sie mit der kommisari-
schen Leitung der Institution. Wéhrend die-
ser Zeit hat sie Ausstellungen japanischer
Farbholzschnitte organisiert. 1971 wurde
Edith Dittrich zur Oberkustodin bef6rdert
und Ubernahm 1975 zusatzlich einen Lehr-
auftrag fur Ostasiatische Kunstgeschichte
an der Universitat Bonn. Bei ihrer Lehrtatig-
keit kam ein weiterer Vorzug ihrer Person
zur Geltung, namlich ihre Fahigkeit, mit
Menschen unterschiedlichster Herkunft un-
mittelbaren Kontakt aufzunehmen. Rasch
bildete sich in ihren Kursen ein Kreis einge-
schworener Anhanger, die sich zu den treu-
esten Besuchern des Museums entwickel-
ten. Ein fir meine eigene Téatigkeit wichtiger
Vorzug im Wesen von Edith Dittrich war ihre
praktische Begabung, wodurch sie mich in
vielerlei Hinsicht entlasten konnte. Ich
selbst, wie auch der grol3e Kreis ihrer An-
hénger, empfanden es als Verlust, als sie
1984 aus gesundheitlichen Grinden ge-
zwungen war, den vorzeitigen Ruhestand
anzutreten. Allerdings vermochte sie ihre
Lehrtatigkeit an der Bonner Universitat noch
eine Zeitlang fortzusetzen, was ihre Studen-
ten dankbar vermerkten.

Die Vielseitigkeit ihrer wissenschaftli-
chen Interessen manifestiert sich in ihren
Publikationen, unter denen von Anfang an
Arbeiten zur Archéologie einen wichtigen
Platz einnahmen. Sie hat sich mit der Datie-
rung des Altai-Goldschatzes von Peter dem
GrolRen beschéftigt (Zeitschrift der Deut-
schen  Morgenlandischen  Gesellschaft
1961), hat die Xiongnu-Arbeit des russi-
schen Wissenschaftlers Rudenko bespro-
chen (1970) und schlieBlich neben weiteren
Aufsatzen das Taschenbuch Nr. 2 des Kol-
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ner Museums flr Ostasiatische Kunst mit
dem Titel Grabkult im alten China (1981)
geschrieben. Seit den 1980er Jahren richte-
te sich ihr Interesse auf Motive der zentral-
asiatischen Kunst, die auch in den chinesi-
schen Bereich hineingewirkt haben.

Auch zur spéteren chinesischen Kunst
hat Edith Dittrich Arbeiten publiziert. In bibli-
ophiler Ausgabe erschien eine Monographie
des Kolner Museums Das Westzimmer:
Chinesische Farbholzschnitte von Min Ch’i-
chi, 1670 (1977). Zu erwéhnen sind auch
die zahlreichen Beitrdge von Edith Dittrich
zu den Ausstellungskatalogen des Muse-
ums uber chinesische, japanische und ko-
reanische Kunst. Derjenige mit dem Titel
Gliick ohne Ende: Neujahrsbilder aus China
(1984) ist weitgehend ihr Werk. Aus ihren
Arbeiten zu japanischen Themen sollen nur
zwei hervorgehoben werden. Sie schrieb
Uber den Begriff des kofun, des frihen Hu-
gelgrabes, in der von der Kdlner Universitat
herausgegebenen Aufsatzsammlung Zur
Kunstgeschichte Asiens (1977). In mehre-
ren Auflagen (1972, 1974, 1979) erschien

der von ihr allein verfasste und gestaltete
Katalog des Kdlner Museums Der wandel-
bare Raum. Japanische Wandschirme und
Schiebeturen.

Edith Dittrich hat sich keineswegs mit
dem am Anfang stehenden Bereich der
Archéologie zufrieden gegeben. Sie war
eine aufgeschlossene Museumswissen-
schaftlerin von hervorragender Vielseitigkeit.
Ein Verzeichnis ihrer Schriften wurde von
der Deutschen China—Gesellschaft im Mit-
teilungsblatt vom Juni 1993 verdffentlicht.

Die letzten Monate des Lebens von
Edith Dittrich waren ausgefullt mit Arbeiten
an einem Buch, das wenige Wochen vor
ihrem Ableben erschien und in dem sie
gleichsam ein Resiimee Uber wichtige Stati-
onen ihres Lebens und Uber ihre Téatigkeit
entwarf. Es tragt den Titel Kinnte man doch
bleiben. Reisenotizen und Essays. Wenn-
gleich diese Formulierung urspringlich si-
cher nicht so gemeint war, so wirkt sie im
Nachhinein doch wie die Vorausahnung
eines endgultigen Abschieds.

In Erinnerung an Per Fischer

Botschafter a. D. Professor Dr. Per Fischer
verstarb am 2. Dezember 1999 in Bonn. Im
Jahre 1923 in Oslo geboren, wuchs er im
noch traditionellen Peking auf und besuchte
dort die kleine Deutsche Schule. Das Abitur
legte er an der Deutschen Schule Shanghai
ab, wo sein Vater Generalkonsul war. Nach
seinem Studium der Rechtwissenschaften,
Publizistik und Romanistik wurde er an der
Universitdt Wien mit einer Dissertation zur
offentlichen und aufRenpolitischen Bedeu-
tung des Europarats promoviert. Er war, und
diese Verbindung lasst ihn als herausra-
genden Reprasentanten einer beinahe
schon versunkenen Welt erscheinen, Kos-
mopolit, Gelehrter und homo politicus in
einer Person.

Unvergesslich ist die sachkundige Ver-
ve, mit der er 1997 anlaflich des Symposi-
ums der Deutschen China—Gesellschaft Die
Menschenrechtsfrage. Diskussion tber Chi-
na — Dialog mit China fur sein Verstandnis
von Freiheit eintrat. Per Fischer verlieh da-
mals beredt seiner Uberzeugung Ausdruck,
die Menschenrechte seien keine aus-

schlie3lich westlichen Errungenschaften. In
seiner Sicht finden sie ihre fernéstliche Ent-
sprechung in einer humanistischen, konfu-
zianisch gepragten Tradition Chinas. Diese
Jliberale Tradition des Konfuzianismus®, fir
die auler Konfuzius selbst insbesondere
Menzius reprasentativ sei, werde sich mit
behutsamer westlicher Unterstitzung lang-
fristig durchsetzen kdnnen. Mit geradezu
detektivischer Akribie ging Per Fischer in
seinen Veroffentlichungen der Frage nach,
welche Tendenzen im heutigen China die-
ser freiheitlichen Richtung Vorschub leisten.

Begonnen hatte sein beruflicher Le-
bensweg mit der journalistischen Téatigkeit
bei Zeitungen und Rundfunkanstalten. Dann
wechselte er, der stets vita activa und vita
contemplativa vereinte, ins politische Fach
Uber. 1951 bis 1962 war er Europdischer
Beamter im Europarat, bei der Westeuropé-
ischen Union und beim europdischen Par-
lament, 1963 bis 1987 Beamter des Aus-
wartigen Dienstes. Die Vielfalt seiner Auf-
gaben spiegelt die beeindruckende Verbin-
dung von Weltbldrgertum und politischer
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Existenz wider. Im Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland war er mit
Fragen der europaischen Einigung befasst.
Als Botschafter im Tschad, einem der &rms-
ten Lander der Welt, stellte er sich von 1965
bis 1968 neuen Herausforderungen. Solche
wahrhaft globalen Erfahrungen kamen ihm
fur seine darauf folgende Arbeit im Pla-
nungsstab des Auf3enministeriums zugute.
Zur Regierungszeit Willy Brandts war
Per Fischer als Berater fur Au3en- und Ent-
wicklungspolitik im Kanzleramt téatig. Wieder
war er mit europaischen Fragen befasst und
genoss hohe Wertschatzung seiner vielfalti-
gen Kompetenz. Die wohl schwierigste Auf-
gabe seines politischen Lebens nahm Per
Fischer an, als er sein Land von 1975 bis
1977 als Botschafter in Israel vertrat. Er und
seine Frau lernten modernes Hebraisch.
Darauf folgten die stellvertretende Delegati-
onsleitung bei der KSZE-Nachfolgekonfe-
renz in Belgrad und die Leitung der Standi-
gen Vertretung bei den Vereinten Nationen
in Genf. Hier konnte sich die kosmopoliti-
sche Weite seines Horizonts auf dem Ge-
biet multilateraler Diplomatie hervorragend
bewahren. Die Gesamtheit seiner gewon-
nen Einsichten konnte er dann erneut in den
Abteilungen des Auswartigen Amtes einset-
zen, die flr europaische wirtschaftliche In-
tegration sowie fir Auf3enwirtschafts- und
Entwicklungspolitik zustandig waren. Die
damals so genannte Nord-Sud-Problematik
behielt er, ein streitbarer Anwalt des welt-

weiten Geltungsanspruchs der Menschen-
rechte, dabei stets im Blick.

1984 kehrte Per Fischer nach China zu-
ruck. Der gewandte Diplomat, der stets sein
Chinesisch kultiviert hatte, war in Peking ein
Uberaus engagierter Botschafter der Bun-
desrepublik bis 1987. Seine Einsichten ver-
mittelte er auf vielfaltige Weise. Nach zahl-
reichen Verdffentlichungen zu Fragen der
europaischen Integration, des deutsch-
franzosischen Verhdltnisses, zum Nahen
Osten und zu asiatischen Fragen, insbe-
sondere zu China, wurde Per Fischer Hono-
rarprofessor am Institut fir Politikwissen-
schaft der Johannes Gutenberg—Universitat
Mainz. Er verstand diese neue Aufgabe als
Auftrag, sein Wissen wie seine Erfahrungen
an seine Studenten weiterzugeben.

Im September 1999 veranstaltete die
Deutsche China—Gesellschaft zum fiinfzigs-
ten Jahrestag der Volksrepublik China ihr
Symposium Zwischen Mao und Konfuzius?
Allen Anwesenden wird in Erinnerung blei-
ben, wie temperamentvoll Per Fischer, von
schwerer Krankheit gezeichnet, als Diskus-
sionspartner Stellung nahm. Aus seiner
Ablehnung des autoritdren Anteils Chinas
machte Per Fischer nie ein Hehl, denn er
gehorte im Sinne Friedrich Nietzsches zu
den ,guten Europaern®.

Ulrich Irion

Uber Wilhelm Hopker

Am 21. November 1999 verstarb der Arzt
Dr. med. habil. Wilhelm Hopker, ein Han-
delnder, Forschender und Lehrender seiner
Wissenschaft, der Heilkunst. Wilhelm
Hopker war befreundet mit Dr. Hermann
Reinbothe, der von 1972 bis 1987 den Vor-
sitz der Deutschen China—-Gesellschaft in-
nehatte. Beide gehdrten dem Corps Hasso-
Borussia an. Im Jahre 1993 hielt Wilhelm
Hopker am Grabe seines Freundes eine
Trauerrede. Der Text findet sich in der 1994
vom damaligen DCG-Vorstandsmitglied
Professor Dr. Willy Richard Berger heraus-
gegebenen Gedenkschrift In  memoriam
Hermann Reinbothe 1902-1993. Wilhelm
Hopker schatzte die Pythagoreer, jene grie-

chischen Philosophen, die kosmische Har-
monie und Lauterkeit der Lebensfihrung in
Einklang zu bringen suchten.

Geboren wurde Wilhelm Hopker am
1914 in Soest. Von 1933 bis 1938 studierte
er Medizin in Marburg, Freiburg, Minchen,
Konigsberg, Berlin und Frankfurt. 1938 er-
hielt er eine Medizinalpraktikantenstelle bei
Franz Volhard an der Universitatsklinik
Frankfurt. Dann wurde er Soldat. Nach einer
schweren Verwundung im Krieg nahm Wil-
helm Hopker 1943 seine Tatigkeit an der
Frankfurter Klinik wieder auf. Mit einer Dis-
sertation zum extrarenalen Nierensyndrom
wurde er im selben Jahr promoviert. Bei
seinem Lehrer Volhard entdeckte er sein
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Lebensthema Diabetes mellitus, das er von
1948 bis 1952 bei dem Hirnforscher Oskar
Vogt in Neustadt/Schwarzwald wissen-
schaftlich ergrindete. In einer Studie unter-
suchte er Gehirnverdnderungen nach Hy-
poglykamie; einer lebensgefahrlichen Kom-
plikation bei der Ubertherapie des Diabetes
mellitus. Diese Schlisselarbeit wird noch
heute in den medizinischen Lehrbiichern
zitiert.

In seiner weiteren Laufbahn untersuchte
Wilhelm Hopker so genannte unerwiinschte
Nebenwirkungen der damals neuen Ultra-
schall-Diagnostik und fihrte richtungwei-
sende Versuchsreihen zur Sonographie
durch. Wiederum waren Schadigungsmus-
ter von Nervenzellen Gegenstand seines
Interesses. Diese Fragestellung verfolgte er
im Hinblick auf Diabetes seit 1952 bei
Gerhard Katsch an der Medizinischen Klinik
und Poliklinik in Greifswald. Nach nur zwei
Jahren legte er der Medizinischen Fakultéat
der Universitdt Greifswald seine For-
schungsergebnisse als Habilitationsschrift
vor. Dann folgten die Antrittsvorlesung und
die Verodffentlichung der Schrift als Mono-
graphie.

Wilhelm Hopker fand seine Lebensauf-
gabe als Chefarzt der Inneren Abteilung
einer groRen Klinik, des Stadtischen Kran-
kenhauses Ludenscheid. Dieses Amt be-
kleidete er von 1956 bis 1976, und er wuss-
te in diesen auf3erordentlich ertragreichen
Jahrzehnten stets arztliches Handeln mit
einer regen Forschungs- und Publikationsta-
tigkeit zu Fragen des Diabetes, aber auch
des Herzinfarktes zu verbinden.. Er war ein
geschatzter Redner auf dem Internisten-
kongress und stand in fruchtbarem wissen-
schaftlichen Austausch mit seinen universi-
taren Fachkollegen. Seine Schiler, Assis-
tenten und Oberérzte, dankten ihm sein
Wirken mit Freundschaft und eigenen Leis-

tungen. Die mehr als fiinfzig Veroffentli-
chungen Wilhelm Hépkers finden ihre Er-
ganzung in einer eher noch grol3eren An-
zahl wissenschaftlicher Vortrage auf Kon-
gressen und arztlichen Fortbildungsveran-
staltungen.

Als Arzt aus Berufung widmete sich
Wilhelm Hopker mit bewundernswertem
Einsatz den Noten diabetischer Jugendli-
cher, die kaum eine Chance haben, mit
dieser Krankheit einen Beruf auszuliben.
Nachdem er 1968 er ein Heim fir diabeti-
sche Kinder gegriindet hatte, konzipierte er
ein Zentrum fur jugendliche Diabetiker, be-
schaffte Grundstick und Geld, entwarf
selbst die Bauplédne und erarbeitete die
Satzung und die juristische Struktur. 1972
war das Werk vollendet. Dieses Zentrum in
Lidenscheid setzt bis heute Maf3stéabe in
der medizinischen Versorgung einer allge-
mein zu wenig beachteten Gruppe von Pati-
enten.

Nach der Wiedervereinigung ehrte die
Universitat Greifswald Wilhelm Hopker mit
der Ernst-Moritz-Arndt-Medaille. Sein Sohn,
Professor Wilhelm-Wolfgang Hopker, ist
Arzt wie der Vater und ebenso der DCG
verbunden. In seiner Ansprache zum letzten
Geleit sagte er, sein Vater habe um alles
kampfen missen, und er habe gekampft.
Gehalten und getrieben habe ihn eine kaum
zu bandigende intellektuelle Neugier, eine
Freude am Wissen und mit dem Wissen
eine Freude am Besitz der Welt: ,Die ganze
Welt war bei Dir zu Hause — und in Deinem
Beruf hast Du den Kraftschluss versucht
zwischen Wort und Tat.“ Wilhelm Hopker
strebte ein Leben lang nach dem pythagore-
ischen Einklang und kam ihm zumindest
sehr nahe.

Ulrich Irion
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Kritik und Anregungen

Kritik und Anregungen sind willkommen; denn
die Gesellschaft ist auf sie angewiesen. Einwin-
de und Vorschlige sollten direkt an den Prisi-
denten adressiert werden.

Vortrage in Koln

Die DCG ladt regelmiBig zu Vortrigen ein.
Fur Mitglieder ist der Eintrittt frei. Im Museum
fur Ostasiatische Kunst, Koln, Universititsstra-
Be 100, werden die folgenden Vortrige angebo-
ten, die stets an einem Mittwoch um 19 Uhr
stattfinden.

10. Oktober 2001

Referent: Professor Dr. Rolf Trauzettel (Bonn)
Thema: Chinesische Mythologie und Geistesgeschichte

Professor Trauzettel, einer der renommiertesten
deutschen Sinologen, ist auch ecinem weiteren
Publikum bekannt. Seine gemeinsam mit Her-
bert Franke verfasste Darstellung Das Chinesische
Kaiserreich (Frankfurt a.M. 1968) gehért nach wie
vor zu den vielkonsultierten Standardwerken
deutschsprachiger sinologischer Literatur. Seit
einiger Zeit gilt Rolf Trauzettels Interesse vor
allem Fragen der chinesischen Geistesgeschichte
und Philosophie. Gemeinsam mit Silke Krieger
gab er 1990 (bei Hase & Kochler in Mainz) den
Band Konfuzianismus und die Modernisierung Chinas
heraus. Zu seinen neuesten Verbffentlichungen
zihlt die Studie ,,West—Ostliches. Exempel zum
Problem chinesisch—abendlindischer Kompara-
tistik”, die in den minima sinica (2/2000, S. 1-37)
erschien.

Der Vortrag wird sich unter anderem auch
mit der Frage nach dem Stellenwert von Mythos
und Ritual auseinandersetzen.

14. November 2001

Referentin: PD Dr. med. Gisela Hildenbrand

(Bonn)
Thema: Qigong Yangsheng — Ubnungen zur Pflege des
Lebens

Gisela Hildenbrand beschiftigt sich seit 1984
mit chinesischer Heilkunde und insbesondere

mit Qigong, das sie dann auch als Qigong Yan-
gsheng von 1986-1997 bei Professor Jiao
Guorui studierte. 1991 war sie Mitbegriinderin
der ,,Medizinischen Gesellschaft fir Qigong
Yangsheng™ in Bonn. Seitdem ist sie auch 1.
Vorsitzende der Gesellschaft. Sie ist Herausge-
berin von Jiao Guoruis Lehrbuchreihe Qigong
Yangsheng und Mitherausgeberin der Zeitschrift fiir
Qigong Yangsheng.

Qigong, cin junger Begriff fir eine viel-
filtige Tradition der Selbstkultivierung, riickt
zunehmend in das Interesse westlicher Medizin.
Der Vortrag behandelt Herkunft, Stationen der
geschichtlichen Entwicklung, Inhalte, Prinzipien
und Ziele von Qigong—Ubungen sowie deren
Rezeption und Anwendungsgebiete im Westen.

12. Dezember 2001

Referent: Professor Dr. Helmolt Vittinghoff
(Koln)

Thema: Fengshui — ,,Wellness* aus dem chinesischen
Schatzhans?

Helmolt Vittinghoff ist Professor fiir Sinologie
am Ostasiatischen Seminar der Universitit zu
Kéln. Sein Hauptaugenmerk in Lehre und For-
schung gilt der traditionellen Geistesgeschichte
Chinas und ihrer Rezeption im gegenwirtigen
chinesischen Kulturraum, der auch seine neues-
te Publikation ,,Recent Bibliography in Classical
Chinese Philosophy* gewidmet ist. Sie erscheint
als erster Teil einer auf vier Binde konzipierten
Folge im Fachorgan Journal of Chinese Philosophy
(Malden, USA) als Doppelband 1/2 des Jaht-
gangs 2001.

Der Vortrag stellt chinesisches Fengshui
und dessen merkantil geprigte Aufnahme im
Westen dar. Fengshui lehrt, sich beim Wohnen
und allgemeinen menschlichen Handeln an
,Naturkriften® zu orientieren.

09. Januar 2002

Referentin: Ute Griesser (Koln)

Thema: Thankas — Rollbilder des tibetischen Bud-
dbismus. Kulturelle Bedentung und Maglichkeiten der
Konserviernng. Mit Dias

Ute Griesser ist Diplom—Restauratorin. Sitz
ihres Restaurierungsateliers ist Kéln. Zu ihren
Hauptaufgabengebieten der Konservierung und
Restaurierung zihlen Gemilde, gefasste Holz-
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skulpturen und Werke der modernen und zeit-
genodssischen Kunst. Im Bereich der Ausstel-
lungsbetreuung war die Referentin von 1995 bis
2000 an der Kunst- und Ausstellungshalle in
Bonn titig. Seit iber sechs Jahren befasst sic
sich mit der Konservierung von Thanka—Ge-
milden.

Anhand von Bildbeispielen wird deutlich
werden, dass die mit dem kulturellen Gebrauch
von Thankas verbundenen Schiden auch spezi-
elle Konservierungsverfahren erfordern.

06. Februar 2002

Referent: Prof. Dr. Thomas Scharping (K6ln)
‘Thema: Geburtenplanung in China: Wirtschaftliche
und soziale Aspekte

Thomas Scharping ist Professor fiir Neuere
Geschichte Chinas mit den Schwerpunkten
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Zu seinen
engeren Forschungsgebieten gehéren Bevolke-
rungspolitik und demographische Entwicklung
Chinas, zu denen er zahlreiche Arbeiten in
Deutschland und den USA verdffentlicht hat,
darunter: Chinas Ein-Kind-Kampagne 1978—1994,
in: Geburtenplanung in  China, Hamburg 1995;
sowie Birth Control in China 1949—2000, Populati-
on  Policy and  Demographic  Development, —At-
monk/Honolulu 2001.

Der Vortrag wird die Hintergriinde und
Durchfthrungsprobleme der chinesischen Ein-
Kind-Politik beleuchten und die Ergebnisse der
letzten chinesischen Volkszihlung vom No-
vember 2000 vorstellen.

06. Mirz 2002

Referent: Dr. Norbert Deuchert (Ulm)
‘Thema: Newer Fund in China — Die friibbuddbisti-
schen Sknlpturen von Qingzhon. Mit Dias

Norbert Deuchert ist promovierter Historiker,
Mitbegrinder und Leiter des Museums Villa
Rot bei Ulm, dessen Schwerpunkt Asien ist.
Langjihrige Beschiftigung mit der Kunst Tibets
und Ostasiens, kulturhistorische Forschungsauf-
trige und Publikationen.

Mehr als 400 frihbuddhistische Skulpturen
wurden 1996 in Qingzhou/Provinz Shandong
entdeckt. Wegen ihrer kiinstlerischen Qualitit
und historischen Bedeutung gelten sie als einer
der wichtigsten Funde Chinas in den letzten
Jahren. Der Referent, der den Fundort 2000

besuchte, stellt die Meisterwerke anhand von
Dias vor und versucht eine religions- und
kunstgeschichtliche Einordnung mit Bezlgen
zum Kulturtransfer entlang der Seidenstral3e.

Der Vortrag fillt in die Zeit einer Ausstel-
lung des Rietberg—Museums in Ziirich, die 33
Skulpturen zeigt (vgl. Veranstaltungshinweise S.
87).

10. April 2002

Referent: Hans-Joachim Kemper (Liidenscheid)
Thema: Schattenspiel in Asien

15. Mai 2002

Referent: Michael Henss (Zirich)
Thema: Marco Polo

05. Juni 2002

Referent. Prof. Dr. Peter Weber-Schifer (Bo-
chum)

Thema: Esoterik und Wissenschaft — Interpretationen
Ostasiens

Sommertreffen

Auf der Terrasse des Cafés Hirsch im
Museum fiir Ostasiatische Kunst in
Koln (UniversitatsstraRe 100) findet
am Samstag, 25. August 2001, um 15
Uhr ein Treffen von Mitgliedern und
Freunden der DCG statt. Dieses Tref-
fen soll das persénliche Kennenlernen
von langjahrigen und neueren Mitglie-
dern fordern.

Initiator: Dr. Ulrich Irion, Tel. 0221—-
522011. Keine Anmeldung erforder-
lich.
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Vortrag in Wuppertal
23. September 2001

Ort: Fuhlrott—Museum, Raum M 212, Auer
SchulstraB3e 20, 42103 Wuppertal, Tel.: 0202—
563-2618. Zeit: 11 Uhr 30.

Referent: Professor Dr. Gregor Paul (Katlsruhe)
Thema: Konfuzianisnus und klassische chinesische
Philosophie

Gregor Paul setzt sich seit vielen Jahren mit der
chinesischen Philosophie auseinander. Seine
letzte einschligige Veroffentlichung ist Konfuzius
(Freiburg: Herder 2001).

Aktivitaten im Riuckblick

Auf cine Anfrage des Fuhlrott—-Museums in
Wuppertal hin waren Professor Dr. Gregor
Paul und Dr. Martin Woesler dem Museum bei
der Konzeption eines kulturellen Rahmenpro-
gramms zu dessen Ausstellung Fossile Schatze
Chinas behilflich. Diese sechenswerte Ausstellung
lauft noch bis Herbst 2001. Botschafter a.D. Dr.
Hannspeter Hellbeck hielt einen Eréffnungs-
Vortrag. FEin weiteres Referat steuerte der Jour-
nalist Shi Ming bei. Dr. Woesler hielt am 14.
Juni einen Vortrag mit dem Titel ,,Literatur in
der VR China — Restriktion unter Mao, Frei-
heitskampf in den 1980er Jahren. Mit dem No-
belpreis auf dem Weg zur Miindigkeit?“

Die genaue Adresse der Ausstellung: Fuhl-
rott—Museum, Auer Schulstr. 20, D 42103
Wuppertal, http://www.fuhlrott—museum.de

Professor Dr. Dr. Adolf Grinert lud Professor
Dr. Karl-Heinz Pohl von der Universitit Trier
zu einem Vortrag iiber chinesische Sitten
und Umgangsformen nach Ulm ein. Er fand
an der von Professor Griinert geleiteten Aka-
demie der Universitit Ulm statt. Dank Pro-
fessor Grunert konnte die DCG als Mitveran-
stalter auftreten.

Professor Paul war der Evangelischen Aka-
demie Baden bei der Organisation einer Chi-
na—Tagung behilflich, die vom 04.-06. Mai in
Bad Herrenalb stattfand. Er vermittelte Refe-
renten und Gespriachspartner und hielt selbst
einen Vortrag Uber Einflisse chinesischen Den-
kens in Europa.

Im Ubrigen antwortete die DCG auf zahlreiche
Anfragen zu Politik, Wirtschaft und Kultur
in China, bis hin zu Fragen nach dem Charak-
ter traditioneller chinesischer Geburtstagsfeiern.
Von Radio Vatikan ging eine Anfrage zur ge-
genwirtigen Situation der Religionen und Kir-
chen in China ein. Im Zusammhang mit der Be-
werbung der Volksrepublik China um die Aus-
richtung der Olympiade in Beijing und
»Flugzeug—Krise“ zwischen der Volksrepublik
China und den Vereinigten Staaten gab Profes-
sor Paul Interviews.

Mittlerweile ist eine eigene Mailing—Liste ein-
gerichtet. Die Adresse lautet dcglist@dcg.de.
Die Liste verzeichnet bereits etwa 30 Namen
von DCG-Mitgliedern. Wer in sie aufgenom-
men werden mochte, wende sich tUber die E-
mail-Adresse gp@dcg.de an den Prisidenten.
Sinn und Zweck der Mailing—Liste ist es, die
DCG—interne Kommunikation zu vetreinfachen
und kostengiinstiger zu gestalten.

Uber die Internet—Adresse der DCG
http://dcg.de und dann iber die Adressen
http://dcg.de/paul/volltext.html und
http://dcg.de/woesler/ und entsprechende
Links werden kontinuierlich China—bezogene
Informationen angeboten.
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,;CHINESISCHES DENKEN*“ VERSUS ,,WESTLICHE PHILOSOPHIE*“?

Beitrige zur aktuellen Auseinandersetzung um die Relevanz von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden

Zusammengestellt von Gregor Paul

»Chinesisches Denken“ und ,,westliche Philosophie“ — mehr Gemeinsamkeiten
als Gegensitze. Zu einer Veranstaltung der Deutschen China—Gesellschaft
Chinesisch—sprachige Sendung der Dentschen Welle am Donnerstag, den 17. Mai 2001, der der fol-

gende Texct Matthias von Heins zugrunde lag.

Auch im Informationszeitalter ist China fur den
durchschnittlichen Mitteleuropder noch recht
weit weg. Natiirlich hat jeder schon einmal von
der Grofien Mauer gehort, und auch, dass man
dort mit Stibchen isst, weil’ jedes Kind. Dar-
Uber hinaus ist nicht viel fundiertes Wissen tiber
China in seiner Vielfalt vorhanden. Wo es aber
an fundiertem Wissen fehlt, da wuchern umso
Uppiger Vorurteile und Mythen. Zu diesen My-
then gehdrt der vorn ,,chinesischen Denken®,
dass sich angeblich fundamental von ,,westlicher
Philosophie® unterscheidet. Die Deutsche Chi-
na—Gesellschaft hat sich dieses Themas ange-
nommen und hat versucht, bei einer Diskussi-
onsveranstaltung im Museum fiir Ostasiatische
Kunst in Kéln der Frage nach dem angeblichen
Unterschied zwischen westlichem und Ostli-
chem Denken auf den Grund zu gehen.

Vier Professoren aus den Bereichen der Si-
nologie, der Philosophie und der Politikwissen-
schaften hatten sich vorgenommen, den ver-
meintlichen Unterschied zwischen , westlicher
Philosophie” und ,,chinesischem Denken* zu
untersuchen. Und ein gut gefillter Saal im Mu-
seum fur Ostasiatische Kunst in Koéln bewies
das Interesse des Publikums an dieser Frage.
Die ist iibrigens keineswegs von rein akademi-
schen Interesse. Sie hat auch praktische Bedeu-
tung. Denn wie kann echte Verstindigung mog-
lich sein, wenn die Methoden, Probleme anzu-
gehen und argumentativ zu 16sen, sich tatsich-
lich so stark voneinander unterscheiden, dass
man in Ost und West bei identischen Voraus-
setzungen zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommt? Ein Dialog etwa tiber die Allgemeingtil-
tigkeit von Menschenrechten wire gar nicht
méglich.

Gleich zu Beginn der Diskussion zeigte sich,
dass sehr unterschiedliche Auffassungen dar-
tiber bestehen, wie weit der Begriff der Philoso-
phie gefasst werden darf. In Deutschland be-
steht eine starke Tendenz, allein das als Philo-
sophie gelten zu lassen, was in der Tradition der
griechischen Antike steht. Ein zu eng gefasster
Begriff, wie Heiner Roetz, Professor fiir Sinolo-
gie an der Universitdt Bochurn, ausfihrte: Phi-
losophie miisse man weiter fassen, als ,kriti-
sches Nachdenken uUber das, was ist“. Ebenfalls
auf dem Podium sal Gregor Paul, nicht nur
Professor fiir Philosophie, sondern auch Prisi-
dent der DCG. Er glaubt nicht an die These
vom so unterschiedlichen chinesischen Denken
— aber er kennt die Argumente derer, die diese
These vertreten:

»Zu den wesentlichen Argumenten zihlen
folgende Behauptungen: Im 6stlichen Raurn sei
Meditation oder Praxis sehr viel wichtiger als
Theorie. Theorie habe nie eine sonderlich gro3e
Rolle gespielt. Auch habe Metaphysik keine so
grofie Rolle gespielt. Logik habe fiir Chinesen
nie die Bedeutung gehabt, die sie in der westli-
chen Philosophie besessen habe oder besitzt. Es
heiBt zurn Beispiel auch, dass ein Wort wie
JLogik® eine Ubersetzung sei, die erst vor 150
Jahren in China Eingang gefunden habe. Dabei
ubersiecht man unter anderem, dass unser Ver-
stindnis von Logik auch neuzeitlicher Herkunft
ist. Ein weiteres Argument ist: Irn Osten sei
man stirker an Harmonie interessiert als etwa
an der Gtltigkeit von Aussagen. Und wenn man
argumentiere, dullere man sich eher dsthetisch
als klar. [Weiter Seite 18.]
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Aus dem Kodlner Stadt—Anzeiger vom 15. Dezember 2000

Die Frage mutet seltsam an: Gibt es
eine chinesische Philosophie? Ja, wer
wollte denn China mit seiner uralten
Weisheitstradition das philosophische
Denken absprechen? Ganz einfach:
nicht wenige Berufsphilosophen des
Westens. "Die ganze Moral des Kon-
fuzius besteht aus Sittenspriichen, die
unertréglich sind, weil sie ein jeder
herplappern kann", urteilt Immanuel
Kant, allemal ein Meister seiner Zunft.

Max Weber spricht zwar von ,,chine-
sischen Philosophen, indes erinnern
deren ,,geistige Werkzeuge“ ihn ,,in
ihrer Gleichnishaftigkeit eher an die
Ausdrucksmittel indianischer Haupt-
linge als an eine rationale Argumenta-
tion“. Und noch 1997 schlug Otfried
Hoffe vor, statt von dstlicher Philoso-
phie doch besser ,,von einer Ostlichen
Lehre oder Religion zu reden. Es
drangt sich auf, solche Abgrenzungs-
versuche als eurozentrische Anma-
Rung abzutun.

Doch so leicht machte es der Bo-
chumer Sinologe Heiner Roetz weder
sich noch seinen Zuhdrern im Kélner
Museum fir Ostasiatische Kunst. Sein
Vortrag ,,Gibt es eine chinesische Phi-
losophie?*, gehalten auf Einladung

der Deutschen China—Gesellschaft,
brachte zunachst die Vorbehalte der
akademischen Philosophen in Stellung.
Ist nicht das Chinesische, wie bereits
Humboldt meinte, aufgrund der Ei-
genart seiner Grammatik eine Sprache,
die ihren Benutzern das philosophische
Denken von vornherein verstellt? Und
fesselt nicht, wie Hegel meinte, die chi-
nesische ,,Hieroglyphenschrift® den
Geist an das ,,sinnlich Konkrete*?

Philosophie in China?

Zwar wusste Roetz in seinem Vortrag
noch jedes Argument der Gegenposition
zu kontern. Indes, der Disput wird wei-
tergehen. Wichtiger als das Fir und
Wider solcher  Auseinandersetzung
scheint Roetz’ abschlieBender Hinweis:
Ware die Philosophie eine einzigartige
Kulturleistung der griechischen Antike,
wie beschrankt bliebe dann ihr Versuch
zur Durchdringung menschlicher Erfah-
rung! lhren Anspruch auf allgemeine
Gultigkeit kann die Philosophie des
Westens nur dann erheben, wenn ihr
Ausloten von Weltbildern eben nicht
bloR den Fragen der Abendlander gilt —
sondern denen der Menschen uber-
haupt.

Oliver Cech
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All diese Argumente lassen sich jedoch (in ge-
wisser Weise) in Frage stellen.*

Einige der von Professor Paul genannten
Argumente wurden tatsdchlich vorgetragen.
Aber es zeigte sich, dass sich bei genauem Stu-
dium der chinesischen Quellen sehr wohl philo-
sophisches Denken in China finden lésst, dern
europiischen Denken gar nicht so unihnlich.
Professor Paul fihrte aus:

»Begreift man Philosophie als ein kritisches
Reflektieren, als kritisches Argumentieren, das
sich auf Logik und auf allgemeinrnenschliche
Erfahrung stitzt, so wird man zeigen kénnen,
dass diese Form der Reflexion und des Diskut-
ses in China seit etwa 700 vor Christus nach-
weisbar ist. Die Zeit der Streitenden Reiche
zwischen etwa 480 und 221 war auch die Zeit
der so genannten 100 Schulen (d.h. zahlreicher
Schulen), die sich entschieden und auch in ar-
gumentativer Weise miteinander auseinander-
setzten. Dabei spielte selbstverstindlich logische
Konsistenz eine Rolle. Konnte man Gegner des
Selbstwiderspruchs iberfithren, so galten deren

Argumente als ungiltig, als irrelevant. Es er-
weist sich bei niherem Hinsehen als problema-
tisch, wenn nicht als unméglich, grob zwischen
Philosophie in China auf der einen Seite und
Philosophie in Europa auf der anderen Seite zu
unterscheiden. Man muss ja stets beachten, dass
man jeweils ber mehrere tausend Jahre des
Philosophierens und des Denkens spricht. Man
muss sich klar sein, dass man tber unterschied-
lichste Schulen redet, dass — wenn auch nicht in
so grofler Zahl — auch in China Theotien der
Logik, d.h. der Schlussfolgerungen und der
Widerspruchsfreiheit, entwickelt wurden. Dass
es in China ausformulierte ethische Systerne
gab, dass der Neokonfuzianismus auch ecine
Metaphysik war. (Und so weiter.)

Das Aufeinandertreffen der unterschiedli-
chen Argumente fithrte im Museum fiir Ostasia-
tische Kunst zu keiner Einigung. Die Debatte
wird weitergehen. Wahrscheinlich ist eine Ver-
stindigung zwischen Chinesen und Europidern
leichter als die zwischen deutschen Professoren
aus unterschiedlichen Lagern.

Aus der Podiumsdiskussion der DCG am 16. Mai 2001. Mit Alexander Bell,
Gregor Paul, Heiner Roetz, Helmolt Vittinghoff und Peter Weber-Schéafer

Bell: In seiner Besprechung der von Hans van
Ess aus dem Nachlass des 1997 verstorbenen
Sinologen Wolfgang Bauer herausgegebenen
Geschichte der chinesischen  Philosophie (Munchen
2001) zitiert Mark Siemons folgende Anckdote:
»Von einem chinesischen Philosophen wird
erzahlt, dass er einem Schiler, der ihm seine
Ideen unterbreitete, entschieden zustimmte, um
gleich darauf auch den Thesen ecines anderen

Zumeist soll diese haufig wiedergegebene Anekdote dazu
dienen, auf eine — tatsachliche oder angebliche — mehr oder
weniger durchgéngige Besonderheit chinesischen Denkens
oder chinesischer Philosophie aufmerksam machen: auf eine
Veranachlassigung, ja Missachtung logischer Regeln und
insbesondere der Prinzipien der Widerspruchsfreiheit und des
ausgeschlossenen Dritten. Nach dem letzten Prinzip ist jedes
Ding, jede Vorstellung usw. entweder ein A oder Nicht-A, also
zum Beispiel ein Stuhl oder kein Stuhl.

Schiilers recht zu geben, die auf das Gegenteil
hinausliefen. Als dann ein dritter Schiiler em-
port austief: ,Aber Meister, Thr kénnt doch
nicht zwei entgegengesetzten Aussagen zugleich

beipflichten!, beschied er diesem gut gelaunt:
,Da hast du recht!* “ (FAZ, 20. Mirz 2001) Die
Frage ist, charakterisieren solche Anekdoten
wirklich ein Merkmal ,,chinesischen Denkens®,
dem zufolge es sich fundamental und gravierend
von ,westlicher Philosophie® unterscheidet?
Oder verweisen sie zumindest auf grundlegende
Differenzen? Hier, ,im Westen®, Philosophie,
dort, in China, ein ,,chinesisches Denken‘?

Paul: In der Tat begegne ich immer wieder
folgenden Vorstellungen von chinesischem
Denken und chinesischer Philosophie. Chinesi-
sches Denken, so heillt es auch in Sinologen-
kreisen, lasse sich nicht angemessen als Philo-
sophie bezeichnen. Wenn man aber von chine-
sischer Philosophie spreche, dann sei sie radikal
von europiischer Philosophie zu unterscheiden.
Zum Beispiel sei sie durch ein dsthetisches
Format gekennzeichnet. Sie sei kein logisches
Denken. Solche Hypothesen werden im An-
schluss an Anekdoten formuliert, wie sie eben
vorgetragen wurden. Oft ist auch von einer
typisch 6stlichen Einheit von Natur und



e .

DCG MITTEILUNGSBLATT 44 (1/2001) 19

Mensch die Rede. Es heil3t weitethin, chinesi-
sches Denken sei viel stirker auf Harmonie
ausgerichtet als das Denken in Europa. Auller-
dem wird die Ansicht vertreten, dass Giiltigkeit
und Wahrheit auch eine Funktion der einzelnen
spezifischen Kulturen seien. Es hidnge also da-
von ab, wo man aufgewachsen sei, was man
gelernt habe, welche Auffassungen gingig seien,
ob nun eine bestimmte Ansicht giltig sei, ob sie
wahr sei, ob sie tiberzeugen kénne und so fort.
Ein sehr oft formuliertes einfaches Argument
lautet schlichtweg: Worter wie Logik seien erst
sehr spit in das Chinesische tibernommen wor-
den, und dies als bloe Lehniibersetzungen aus
europdischen Sprachen. Also kénne es im tradi-
tionellen China auch keine Logik gegeben ha-
ben. Derartige Ansichten gehéren zu den Hypo-
thesen, die immer wieder dazu anregen, sich mit
der Frage nach den Spezifika und den allgemei-
nen Charakteristiken chinesischen Denkens und
chinesischer Philosophie auseinander zu setzen.

Ich teile keine der referierten Auffassungen.
Ich bin entschieden der Ansicht, dass es Sinn
macht und dass es angemessen ist, auch von
einer Philosophie im traditionellen China zu
reden, das heiit im China vor irgendwelchen
Einflissen aus dem Westen. Selbstverstindlich
kann man stets Unterschiede und Gemeinsam-
keiten nennen. Alles ist in irgendeiner Hinsicht
etwas. Man kann auch zwei Huhnereier unter-
scheiden, wie ich gern immer wieder sage. Kein
Hahn kriht freilich danach. Andererseits erzahlt
Swift in Gullivers Reisen, wie es Uber die Frage,
ob man Eier am spitzen oder am stumpfen
Ende aufschlagen solle, gar zu einem Burger-
krieg kommt. Wir miissen uns also dariiber
verstindigen, welche der Ubereinstimmungen
und Unterschiede, die wir namhaft machen, wir
als relevant ansehen, und warum wir das tun.
Ich gehe davon aus, dass im traditionellen China
dhnliche Probleme bestanden, dhnliche Fragen
gestellt wurden und — das ist das Entscheidende
— dhnliche Loésungsmethoden, dhnliche Strate-
gien der Problemldsung galten wie im traditio-
nellen Europa. Mitunter wurden auch 4hnliche
Antworten formuliert. Philososphie aber ist
dadurch gekennzeichnet — um nur ein Merkmal

zu nennen —, dass es zwar eine Philosophie der
Philosophie gibt, aber keine Religion der Religi-
on, keinen Mythos des Mythos. Philosophie ist
jedenfalls durch ein kritisch—reflexives Moment
charakterisiert.

Roetz: [..] es geht also erneut auch um die
Frage, ob es so etwas wie eine chinesische Phi-

losophie oder Philosophie in China — was ei-
gentlich der treffendere Ausdruck ist — tber-
haupt gebe. In der Tat sind die Zweifel daran,
dass es so etwas gibt, seit etwa 200 Jahren in der
Welt. Man kann dies sogar einigermalien genau
datieren. Und sie sind bis heute nicht ver-
stummt. Ich zitiere aus einer Rezension Michael
Lackners, einer Besprechung eines Buches von
Peter J. Opitz. Das Buch heillt Der Weg des
Himmels. Zum Geist und zur Gestalt des politischen
Dentkens im alten China. [Es erschien 2000 im
Fink-Verlag in Miunchen.] Anspielend auf die
Jaspers’sche Theorie der Achsenzeit, die er fiir
problematisch hilt, schreibt Lackner, Sinologe
in Erlangen: ,Doch weil mit Sokrates das
abendlindische Projekt der Philosophie einen
Héhepunkt erreicht, meinen mittlerweile viele,
auch Konfuzius oder Buddha zu Philosophen
nobilitieren miissen, nur weil diese eben auch in
der ,Achsenzeit® wirkten /FLAZ]. Ich denke,
dass dies das Argument, das man hier unter
Berufung auf Jaspers tatsichlich bringen kénn-
te, etwas verzerrt. Das Zitat soll uns nur dazu
dienen zu zeigen, wie lebendig die in Frage

Heiner Roetz: Die chinesische Ethik der

Achsenzeit, Frankfurt a.M. 1992.

stehenden referierten Ansichten sind. Sie finden
sich in der Philosophie. Sie finden sich aber
auch in der Sinologie. Man sollte also keines-
wegs meinen, dass die Sinologie schiitzend ihre
Hand iber die entsprechenden chinesischen
Autoren hilt und sagt: da handelt es sich tat-
sichlich um Philosophen. So ist es keinesfalls.

[]

Vittinghoff: Natirlich bin auch ich der Mei-
nung, dass es ein philosophisches Denken oder
vielleicht einfach ein Denken in China gibt. Ob
wir es Philosophie nennen, scheint mir hiufig
nur davon abzuhingen, wie der Begrift ,,Philo-
sophie gefasst wird. Aber um wirklich eine
Gegenposition zu bezichen, gehe ich auf die
Bemerkungen Gregor Pauls ein. Hinter seinen
Auffassungen steht eigentlich: Giltig sind die
Vorstellungen, die wir haben, entwickelt vor
dem Hintergrund oder mit unserer Philosophie,
mit unserem philosophischen Denken. Aber
haben sie Giltigkeit fir China? Kénnen wir
eigentlich so etwas, ein universalistisches Modell
wie, sagen wir, das der Menschenrechte, auf
China anwenden? Kénnen wir dann sogar prak-
tische Forderungen nach Einhaltung dieser fir
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uns ja selbstverstindlichen Rechte stellen? Et-
was, was natirlich im Zusammenhang der Aus-
einandersetzung zwischen Universalisten und
Kulturrelativisten zu sehen ist. Und damit klar
ist, wo ich stehe: Ich vertrete die Meinung, dass
man es nicht kann. Ich wurde mich also freiwil-
lig in die Ecke des zumeist verdonnerten Kul-
turrelativismus stellen.

Weber-Schifer: Ich schlage vor, sich nicht zu
sehr am Wort ,,Philosophie® aufzuhingen. Es
scheint mir ein miBiger Streit um Worte zu
sein. Die Antwort auf die Frage ,,Gibt es eine
chinesische Philosophie oder nicht?* hingt
davon ab, was ich als Philosophie definiere, und
praktisch von nichts anderem. Wenn ich von
der berithmten Stelle bei Whitehead ausgehe,
,,Philosophie ist das, was im Umkreis der Fra-
gen Platons bleibt®, dann habe ich Zweifel da-
ran, ob es eine chinesische Philosophie gibt. Die
Frage ist, ob diese Bestimmung nicht etwas zu
eng ist. Andererseits wiirde ich schon unabhin-
gig von der Frage nach der Bezeichnung be-
haupten, dass das, was im traditionellen philo-
sophischen Denken Chinas entwickelt worden
ist, nicht den Differenzierungsgrad hat, der bei
Sokrates, bei Platon und in der westlichen Phi-
losophie entwickelt worden ist. Das hat nichts
zu tun mit solch merkwiirdigen Behauptung
wie ,,Chinesen denken nicht logisch® und ,,Sie
erfassen alles intuitiv’. Offenbar haben sie ir-
gendein besonderes Organ dafiir oder derglei-
chen. Das ist natiirlich Nonsens. Wenn sie nicht
logisch denken, dann ... Spitestens, wenn sie an
einer Strallenkreuzung stehen, kommen sie
darauf, dass sie entweder nach links oder nach
rechts gehen missen. Das ist der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten. Natiirlich muss man
logisch denken. Was aber damit hiufig ver-
wechselt wird — die Behauptung, Chinesen ha-
ben keine Logik —, miisste genauer dahingehend
formuliert werden: In China ist eine Wissen-
schaft davon, wie man Denken so formalisiert,
dass giltige Schlisse entstehen, nicht oder nur
ansatzweise entstanden. Es gibt Ansitze dazu.
Sie bleiben aber irgendwo stecken. Das heil3t,
ich wiirde schon sagen: Es gibt grofle Differen-
zen. Wenn zum Beispiel die Menschenrechts-
frage angesprochen wird — ich glaube, auch da

miisste man es aus einer etwas anderen Warte
betrachten — auch da hat es Ansitze gegeben,
aber auch sie sind stecken geblieben — aber
daraus kulturrelativistisch schlieBen zu wollen,
dass man keine Forderung nach Respektierung
der Menschenrechte erheben konne, halte ich
fiur einen Irrtum — unabhingig davon, wo die
Idee der Menschenrechte entstanden ist. Ver-
gessen wir nicht, bei uns ist sie sehr spit ent-
standen. Vor der Aufklirung gibt es die ganze
Idee der Menschentrechte nicht. Wo etwas ent-
standen ist, sagt eben nichts tUber seine Allge-
meingiltigkeit. Insoweit glaube ich, dass es
Dinge gibt, die allgemeinmenschlich sind,
durchaus auch mit dem Anspruch auf Verwirk-
lichung verbunden werden kénnen, die aber
trotzdem in einem Kulturkreis formuliert wor-
den sind und in einem anderen nicht. Irgendwo
hat in der Tat alles etwas gemeinsam. Natiitlich,
es gibt eine gemeinsame Eigenschaft der Men-
schen, und die hat viel mit Philosophie zu tun,
nimlich die Vernunft. Wir miissen sie allgemein
voraussetzen; denn so erkennen wir iiberhaupt,
dass unser Gegeniiber ein Mensch ist. Das ist
die Definition von ,,Mensch® als verninftiges

Peter Weber-Schafer: Oikumene und Impe-
rium. Studien zur Ziviltheologie des chinesi-
schen Kaiserreichs, Miinchen 1968.

Lebewesen. Das heil3it, es gibt eine allgemeine
Vernunftfihigkeit. Das muss man Gbrigens
vorsichtig sagen. Jeder weill aus dem eigenen
Bekanntenkreis, dass nicht alle seine Bekannten
vernlnftig sind. Ich nehme nur an, dass sie zur
Vernunft fihig sind. Aber die kann sich sehr
verschieden ausprigen. Und da, um es kurz zu
machen, haben wir es mit zwei verschiedenen
Ebenen zu tun. Eine ist die Ebene der geistigen
Erfahrungen. Die sind universell. Die andere ist
die Form, in der diese Erfahrungen in Symbole
gegossen werden, unter anderem in sprachliche
Symbole. Und die kénnen einen sehr groflen
Unterschied aufweisen. Und deshalb neige ich
dazu, die Unterschiede zwischen europdischer
und chinesischer Philosophie stirker zu betonen
als die Gemeinsambkeiten.

Paul: Zum mehrfach angesprochenen Problem,
wieweit man zwischen der Gultigkeit und der
Herkunft — man spricht im wissenschaftstheore-
tischen Jargon von Geltung und Genesis —
unterscheiden kénne oder gar unterscheiden
sollte und welche Folgen die Antworten auf
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diese Frage fiir eine Diskussion tiber Denken
oder Philosophie im traditionellen China haben:
Meines Erachtens hat die Frage, ob eine Auffas-
sung, eine Behauptung oder eine These giltig
ist, nichts, aber auch gar nichts mit Otrt, Zeit
und Autorschaft der Auffassung zu tun. Das
darf aber nicht mit folgendem Problem ver-
wechselt werden. Eine Auffassung, die in unse-
rem Kulturkreis entstanden ist, mit der wir
vertraut sind, oder die wir aus unserem Kultur-
kreis heraus kennenlernen, kénnen wir relativ
leicht akzeptieren. Wir kénnen sie einordnen,
sie befremdet uns nicht so schnell, sie verlangt
keine Umstellung unserer Gewohnheiten, sie
entspricht unseren Sitten und Moralen. Sie wird
vielleicht auch durch die politischen Michte
nahegelegt. Dass also eine Auffassung giltig ist,
besagt noch lange nicht, dass sie akzeptiert wird.
Und insbesondere ist die Akzeptanz dann prob-
lematisch, wenn wir dieser Auffassung zunichst
als so genannter fremder Auffassung begegnen.
Dann mag es so scheinen, als sei diese Auffas-
sung nicht nur ,befremdlich®, sondern als wi-
derspreche sie auch all unseren Gewohnheiten,
unseren bewihrten hergebrachten Sitten. Ich
betone weiterhin, dass diese scharfe Unterschei-
dung zwischen Geltung auf der einen Seite und
Akzeptanz, Uberzeugungskraft, Macht der Fak-
ten auf der anderen Seite keine europiische Idee
ist. Das theoretisch mégliche Gegenargument,
dass ich hier schon rein methodisch europiische
Gesichtspunkte ins Spiel bringen wirde, sticht
meines Erachtens nicht. Denn das von mir
formulierte Argument ist zum Beispiel auch von
chinesischen Buddhisten immer wieder ins Spiel
gebracht worden, als sie sich gegen so genannte
Konfuzianer durchsetzen mussten, die behaup-
teten, dass sie mit ihren buddhistischen Lehren
etwas Fremdes wnd deshalb Falsches vertreten
wurden. Auch in klassischen chinesischen Tex-
ten finden sich Auffassungen, die diese Unter-
scheidung zwischen Geltung auf der einen Seite,
Akzeptanz und Uberzeugungskraft auf der
anderen Seite bestitigen. Wenn man aber diese
Unterscheidung machen kann, dann scheint mir
die von Helmolt Vittinghoff vertretene Position
nicht haltbar, denn es kénnte ja sein, dass be-

Gregor Paul: Die Aktualitat der klassischen
chinesischen Philosophie, Miinchen 1987.

stimmte Menschenrechte giiltig wiren, wie zum
Beispiel in der Mathematik der Satz des Pytha-
goras. Eine andere Frage wire die so genannte

Umsetzbarkeit, Akzeptanz, Uberzeugungskraft
der Menschenrechte. Diese Frage hat aber, noch
einmal, mit der Frage der Giiltigkeit nichts zu
tun. Man kann keinen zu seinem Gliick zwin-
gen. Aber was spricht dagegen, fiir das Giiltige
mit giiltigen Argumenten einzutreten?

Vittinghoff: Um direkt zu entgegnen: Wenn die
Differenz zwischen Giltigkeit und Akzeptanz
derart begrifflich gefasst wird: Wie uberpriife
ich denn die Gultigkeit einer Auffassung in
einem Raum, der das [diese Auffassung und/
oder die Art und Weise der Uberpriifung] nicht
akzeptiert? Das ist dann meines Erachtens
tberhaupt nicht méglich. Das heif3t also: Wenn
wir die Frage der Menschenrechte im chinesi-
schen Raum betrachten — wie uberpriifen wir
dann die universelle Giiltigkeit dieser Rechte?
Wir kénnen es nicht.

Roetz: Die Auseinandersetzung um Genesis
und Geltung verlangt eben doch, ausfithrlicher
auf die Frage nach dem Philosophiebegriff ein-
zugehen, den man verwendet. Die Bestimmung
sollte nicht der Beliebigkeit tberlassen werden.
Wir haben natirlich die Méglichkeit, Philoso-
phie als einen Individualbegriff zu verstehen, im
Sinne dessen, was Whitchead gesagt hat, und
ihn nur auf das zu beziehen, was die Griechen
in ihrer eigenen Kultur als Philosophie bezeich-
neten, und auf die Tradition, die genau an sie
anschlie3t. Das kann man machen. Man kénnte
fragen: Ja, warum eigentlich nicht? Dann muss
man freilich wissen, dass das den Geltungsan-
spruch der Philosophie sehr stark einschrinken
wirde. In diesem Zusammenhang will ich noch
einmal auf das Problem von Genesis und Gel-
tung zu sprechen kommen, wie es Gregor Paul
aufgeworfen hat. Es ist zweifellos so, dass die
Genese einer Idee nichts Gber ihre Gultigkeit
aussagt. Mir kann ja auch etwas im Traum ein-
fallen, und es mag ganz toll und allgemein ak-
zeptabel sein. Man kann aber gleichwohl von
Folgendem ausgehen: Wenn sich eine Tradition,
die sich in unserem Fall die Tradition der Philo-
sophie nennt, aus ihrem Selbstverstindnis her-
aus immer nur auf einen ganz bestimmten Tra-
ditionsstrang bezieht, nimlich den, der mit
Platon seinen Ausgang nimmt, dann ist es schr
unwahrscheinlich, dass sich dann gleichzeitig ein
Giltigkeitsanspruch dieser Tradition, ein Gul-
tigkeitsanspruch universaler Art, aufrecht erhal-
ten ldsst. Das ist in der Tat duBerst unwaht-
scheinlich. Wenn man also von vornherein den
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Bereich seiner eigenen Genesis einengt, dann
wird der Giltigkeitsanspruch mit Sicherheit
darunter leiden. |...]

Nach Cassirer ist tibrigens der Begriff der
Philosophie selbst ein Problem der Philosophie.
Entsprechend gehen da die Meinungen ausei-
nander. Den europiischen Philosophiebegriff
gibt es also nicht. Es gibt nur die Versuchung,
Philosophie als genau das zu verstehen — und
das Whitehead—Zitat belegt es trefflich —, was
seit den Griechen bei uns betrieben worden ist.
Die Griechen selber hatten freilich gar keinen
so engen Philosophiebegriff. Fir die Griechen
war es jede Art hoherer intellektueller Beschit-
tigung, die als Philosophie anerkannt wurde. Im
Zeitalter des Hellenismus hatten die Gtiechen
auch kein Problem damit, das, was sie zum
Beispiel in Indien vorfanden, als Philosophie,
und ihre Gesprichspartner als Philosophen
anzuerkennen. |...]

Zu den Menschenrechten: Meines Erach-
tens ist die Menschenrechtsfrage tberhaupt
keine kulturelle Frage. Sie ist schon per definiti-
onem keine kulturelle Frage. Von Menschen-
rechten hat man, historisch gesehen, in Europa
in dem Moment gesprochen, in dem die geteil-
ten kulturellen Uberzeugungen zerbrachen. Es
gab keine einheitliche abendlindische Kultur
mehr. Man denke an die Religionskriege. Die
Menschentechte waren eine Klammer, um trotz
der zerbrochenen kulturellen Einheit auf einer
héheren Ebene eine neue Art von Integration
zu erméglichen. Diese héhere Ebene ist von
vornherein nicht von kultureller [das heif3t kul-
turspezifischer], sondern von kulturiibergreifen-
der Art. Entsprechendes gilt mit Blick auf Chi-
na. Die chinesische Kultur gibt es nicht, ja hat es
nie gegeben, und heute gibt es sie [sozusagen]
um so weniger. Was wir heute in China finden:
das ist eine Internationalisierung der Lebens-
formen, der Lebensstile, der Uberzeugungen.
Die Einheitlichkeit Chinas [wenn es sie je gab]
ist lingst aufgebrochen. Und genauso wie es in
der europidischen Geschichte der Fall war, wird
man auch in China mit dieser Situation nur
dann umgehen kénnen, wenn man dafir ent-
sprechende rechtliche Regelungen findet. Und
die Basis dafur kann nur die in diesem Sinn
bereits bewihrte Idee der Menschenrechte sein.
Paul: In der Tat ist die Frage nach ciner Be-
stimmung des Philosophiebegriffs wichtig,
wenn es um das Problem geht, wie denn tber-
haupt Gemeinsamkeiten und Unterschiede

zwischen Philosophien verschiedener Kulturen
festzustellen seien. Wenn wir nach einer Aristo-
telischen Logik — so, wie die Theorie der Logik
von Aristoteles in Griechisch zu einer bestimm-
ten Zeit an einem bestimmten Ort formuliert
wurde — in Indien fragen, wird die Antwort
notwendiger Weise ,Nein“ sein. Wenn wir uns
tberhaupt auf Vergleiche einlassen, miissen wir
schon aus methodischen oder methodologi-
schen Uberlegungen heraus immer etwas allge-
meinere Fragen stellen. Wir missen von vorn-
herein einen etwas allgemeineren Philosophie-
begriff zulassen, um tberhaupt ein fruchtbares
heuristisches Instrument fiir Vergleiche zu ha-
ben. Noch einmal: Wenn wir nur nach Identita-
ten fragen, stehen die Antworten von vornhe-
rein fest. Die Aristotelische Logik, so wie sie in
allen Details von Aristoteles formuliert wurde,
gibt es sozusagen nur bei Aristoteles. Deshalb
sind solche Fragestellungen sinnlos. Letztend-
lich bleibt dann nur das Fazit, offen einzuriu-
men, dass man sich auf Vergleiche gar nicht
cinlassen will. Aber Vergleiche sind unentbehr-
liche Methoden méglichen Erkenntniszuge-
winns. Das wissen wir zum Beispiel aus der
Biologie. So hat man etwa die Definition des
Schwans als weillen Vogels verindert — sprich:
verallgemeinert —, als man schwarze Schwine
entdeckt hatte. Genauso ist jeder Begriff der
Philosophie Gegenstand kontinuietlicher Uber-
prifung. In diesem Sinn ist auch die Diskussion
um Philosophiebgriffe durchaus sinnvoll, wenn
ich auch wie Peter Weber-Schifer der Meinung
bin, dass man sich dabei nicht in Wortstreiterei-
en vetlieren sollte. Das Philosophische liegt
eben im kritisch—reflektorischen oder methodi-
schen Moment. Sowie man sich auf inhaltliche
Definitionen einlidsst, wird man scheitern, denn
eine Frage wie ,,Wie soll ich lebenr* ist ja auch
eine Frage der Mythen, Religionen und Theolo-
gien, ja auch der Medizin.

Und damit zu der von Helmolt Vittinghoff
aufgeworfenen Frage, ob die Giiltigkeit einer
Auffassung tberhaupt allgemein Uberpriifbar
sel. Ja. Eben, sofern man dabei einer bestimm-
ten Methodologie folgt: nimlich, indem man die
allen Menschen zuginglichen und fiir alle Men-
schen verfugbaren Mittel der Logik anwendet,
sich auf das stltzt, was ich allgemeinmenschli-
che Erfahrung nennen wiirde, sich an einem
pragmatischen Kausalitdtsprinzip orientiert —
wir wissen alle, dass wir nass werden, wenn wir
nackt ins Wasser springen, dass wir uns vet-
brennen, wenn wir ins Feuer fassen, und so fort;
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es geht nicht um quantentheoretische Kausali-
titsbegriffe —, [indem man weiter] anthropolo-
gische Konstanten berticksichtigt, so dass man
ein Netz gemeinsamer Primissen erhilt, das
genug Spielraum fiir unterschiedliche kulturelle
Formen ldsst, ohne damit letztendlich Fragen
der Giltigkeit, und etwa auch der Verbindlich-
keit der Menschenrechte, zu tangieren.

Weber-Schifer: [..] Richtie. Auch der Begriff
der Philosophie hat sich mit der Geschichte der
Philosophie entwickelt und verindert. Er war
urspringlich sogar sehr eng. Er wurde von der
Platonischen Schule erfunden, um sich gegen
die Sophisten abzusetzen, die wir heute mit
einer gewissen Selbstverstindlichkeit in die
Geschichte der Philosophie einbeziehen. Das ist
klar. Wir brauchen diese Ausdehnung. Die Fra-
ge ist, wie weit geht sie [bzw. wie weit sollte sie
gehen]. Da fillt mir ein — vielleicht etwas an den
Haaren herbeigezogenes, aber durchaus aktuel-
les — Beispiel ein. Denken wir an die Formulie-
rung von Werbeagenturen: ,,Die Philosophie
unseretr Firma ist ..“ [...] Wir sind uns waht-
scheinlich alle darin einig, dass das Wort ,,Philo-
sophie hier missbraucht wird. Aber wo sind
die Grenzen? Wie kann ich zeigen, dass etwas
keine Philosophie mehr ist? Denn ich verlasse ja
die Moglichkeit der Vergleichbarkeit auch, wenn
ich die Differenzen leugne. Selbstverstindlich
brauche ich das Universelle. Sonst gibt es kei-
nen Vergleich. Aber ich muss ja auch die Diffe-
renzen irgendwo erkennen kénnen. [..] ,,Wie
soll ich leben? ist zwar eine Grundfrage der
Philosophie, aber auch einiger anderer Diszipli-
nen. Das kann man nicht bestreiten. Aber wie
ist es eigentlich mit der Frage: ,,Warum soll ich
5o leben?* Und wenn ich dabei als mogliche
Antwort den Regress auf Autoritit ausschliele —
die Antwort: ,,Weil es in der Bibel steht” mag
eine fir viele Menschen giiltige, auch eine ak-
zeptable Antwort sein; sie ist sicher nicht philo-
sophisch —, glaube ich, mich da etwas von Gre-
gor Paul absetzen zu missen. Ich glaube nicht,
dass die Methodologie es macht. Es muss so
etwas wie gemeinsame Inhalte, gemeinsame
Fragestellungen geben, damit wir tiberhaupt von
Vergleichbarkeit sprechen kénnen.

]

Roetz: Bei aller Diskussion um Philosophiebe-
griffe sollte man nicht vergessen, dass viele
Philosophien in sozusagen alltiglichen praxisre-
levanten Intuitionen wurzeln. Das als Philoso-

phie der Kinder bekannt gewordene Fragen,
Reflektieren und Antworten der Kinder ist ein
Beispiel. Man sollte diesen Zusammenhang
akzeptieren, ja pflegen. Philosophie muss fiir
solche Intuitionen offen bleiben. Sonst verlore
sie erheblich an Relevanz. Im Ubrigen etleich-
tert eine entsprechende Offenheit ja auch den
Zugang zur oft als ausgesprochen praxisorien-
tiert verstandenen Philosophie in China.

Bell: Die Diskussion verlduft auf einer Meta-
ebene. Es wire vielleicht hilfreich, sich stirker
auf Beispiele aus der Geschichte der Philoso-
phie in China zu bezichen.

Vittinghoff: Einverstanden. Fest steht doch,
dass Chinesen anscheinend andere Schwerpunk-
te setzen, andere Losungsméglichkeiten vor-
schlagen, dass siec nicht ohne Weiteres damit
einverstanden sind, in abstrakter Form uber
universale Giltigkeit zu reden. Sie beweisen
eher mithilfe von fir jedermann verstindlichen
Beispiclen aus Geschichte und alltiglichem
Leben und folgen damit vielleicht auch einer
etwas anderen Methodologie, so dass sie an-
scheinend nicht analytisch denken, sondern, wie
man hiufig hort, analog. Ob solch eine Katego-
risierung furchtbar ist, wage ich zu bezweifeln.
Aber es war ja schon die Rede davon, dass die
Chinesen nach Harmonie strebten. Mit anderen
Worten: die Grundvoraussetzungen fir die
Losung der Probleme, die sich in der Tat wohl
tberall dhnlich stellen, hingen von den jeweili-
gen Gegebenheiten ab. Chinesen wollen in
pragmatischer Form das Machbare, Umsetzba-
re. Dies Interesse, diesen Ansatz mag es auch in
curopdischen Traditionen geben. Aber er ist
dabei auf jeden Fall nicht so stark ausgeprigt
wie in China. So dirften die Chinesen zwar
biochemisch nicht anders denken, aber doch in
anderen Weise ergebnisorientiert reflektieren.

Paul: Diese Hypothese ist meines Erachtens zu
alleemein und zu vage. Die Sophisten — ich
komme umgehend auf die chinesische Philoso-
phie zu sprechen — wurden ja von Platon, und
das wird oft iibersehen, gerade deshalb angegrif-
fen, weil Platon — zumindest gab er das vor —
ein eminent praktisches Anliegen hatte. Die
Sophisten wurden diffamiert, weil sie als Leute
galten, die einem gewissermallen das Wort im
Munde rumdrehten, auf bloBe Rhetorik setzten
und haarspalterisch formulierten, und dies nur,
um Kasse zu machen oder einen bestimmten
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Klienten zufrieden zu stellen. Das praktische
Anliegen hat also gerade in den Anfingen der
so genannten europiischen Philosophie dazu
gefiithrt, grole Gruppen von Philosophen wie
die Sophisten aus der Klasse der ,,wahren Phi-
losophen auszuschlieBen. Die europiische Phi-
losophie war also nicht so ,theoretisch®. Die
ganze katholische oder christliche Philosophie
war eminent praktisch. Nun zuriick zur chinesi-
schen Philosophie. Wie sah es — soweit wir das
heute wissen — in der Zeit der Streitenden Rei-
che [475-221] aus? Selbst Konfuzius wurde
(dem Launyu zufolge) kritisiert, weil er angeblich
Ziele verfolgte, die nicht realisierbar waren. Die

Vittinghoff: Es gibt Lehrsitze der Logik unter
den ,,chinesischen Sophisten®, zum Beispiel in
den Mobian. Aber warum ist sind diese Ansitze
ergebnislos abgebrochen worden? Sie scheinen
wohl nicht zum chinesischen Denken gepasst
zu haben.

]

Paul: In der Geschichte Chinas wurden weniger
Theorien der Logik — das heil}t insbesondere,
Theorien der Widerspruchsfreiheit und der
Schlussfolgerung — entwickelt als in den euro-
péischen Traditionen. Dennoch gab es sie in
grofler Zahl. Nachdem die mobhistischen Ansit-
ze im Sand vetlaufen waren, sind mit dem Bud-

Heiner Roetz: Konfuzius, 2. Aufl. Minchen 1998.
Gregor Paul: Konfuzius, Freiburg 2001, und
Aspects of Confucianism, Bern 1990.

dhismus erneut Theorien der Logik in China
verbreitet worden. Es handelte sich um die
Begriindungstheorien (skt. hetuvidyd, chin. yin-

so genannten Konfuzianer, und insbesondere
Xunzi [3. Jh. viuZl], griffen die Zeitgenossen
an, die dhnlich wie die Sophisten Gewicht auf
Rhetorik, auf argumentative Schirfe usw. legten.
Wichtig ist jedoch, dass es damals eine ganze
Reihe von Schulen — die Metapher lautete
»Hundert Schulen® — und Philosophen gab, die
sich sehr wohl fir argumentative Gultigkeit
interessierten, Xunzi selbst eingeschlossen. Die
Lage war also dhnlich wie im antiken Griechen-
land. In beiden Fillen iiberwog bei den letztlich
dominanten Strdmungen das praktische Interes-
se. Wie ging es dann in der Philosophiege-
schichte Chinas weiter? Zunichst nur ein Hin-
weis. Der Metaphysik und Ontologie des Neo-
konfuzianismus, wie sie durch Zhu Xi [1130—
1200] bestimmt war, kann man einen hochspe-
kulativen Charakter nicht absprechen.

[]

Weber-Schifer: In der Tat konzentrierte man
sich zur Zeit der Hundert Schulen auf prakti-
sche Fragen. Nur die Daoisten verlangten, dass
man sich aus allem raushalten solle. Die Fragen
der Hundert Schulen waren die, die politische
Philosophie jederzeit hat. Die Antworten sind
nicht sehr differenziert. Die Begriindungen sind
schwicher und beruhen viel weniger auf Ablei-
tung oder ontologischer Spekulation als in Eu-
ropa. Es wird rhetorisch argumentiert: ,,Das war
schon immer so, dahin miussen wir zutruckkeh-
ren. Hier gibt es einen Unterschied.

[]

ming), in deren Zentrum die Frage steht, wel-
chen Kiriterien Behauptungen und Argumente
zu genligen haben, um giiltig zu sein. Es gibt
Tausende von Seiten chinesischer begrindungs-
theoretischer Texte. In mancher Hinsicht ist
dies Phidnomen mit der europdischen katho-
lisch—scholastischen Tradition [der disputatio
legitima, den Theorien und Praktiken des Dispu-
tes,] vergleichbar. Beide Traditionen zeichnen
sich durch groBle Gelehrsamkeit aus. Begriin-
dungstheoretische Texte waren lange Zeit Teil
buddhistischer Curricula. In Japan standen sie
sogar bis nach 1900 verpflichtend auf den Cur-
ricula derer, die eine gelehrte buddhistische
Ausbildung durchliefen. Im Ubrigen sollten wir
das Interesse des ,,normalen® Europiers an der
Logik nicht dberschitzen. Wer von uns hat
denn das Organon des Aristoteles gelesen? Was
aber die Relevanz verschiedener Arten der Be-
grindung angeht: Natirlich kann man in unter-
schiedlichen Formen begriinden. Man kann dies
selbstverstandlich auch mit Hilfe von Anekdo-
ten und  Gedichten tun. Poetische Form
schlieBt Logizitit nicht aus. Und sie ist auch
kein Beispiel fiir unlogisches Denken. Mit sei-
nen Versen ,,Grau, lieber Freund, ist alle Theo-
rie/Und grin allein des Lebens goldner Baum*
wollte Goethe ja nicht behaupten, dass Griin
und Gold identisch seien. Und niemand ver-
stand oder versteht ihn so.

Vittinghoff: Warum haben denn die Chinesen
nicht logisch begriindet, sondern immer so, wie
wir es in den alten Schriften vorfinden? Warum
denken die Chinesen anders? Im kommunikati-
ven Prozess, den ich erfahre, miissen wir fragen:
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Warum begriinden sie anders, warum akzeptie-
ren sie nicht unsere Begrindungen? Wir stellen
permanent Forderungen an die Chinesen: denkt
doch so wie wir, weil wir die Logik haben und
Aristoteles und Platon. Missen wir nicht viel-
leicht ebenso von der chinesischen Art zu denken
lernen? Haben die Chinesen damit nicht Erfolg?
Und haben sie damit nicht ein Reich, eine riesi-
ge Gemeinschaft einigermalen friedlich und
harmonisch tber eine lange, lange Zeit ge-
bracht?

Applaus

Weber-Schifer: Die Frage lautet nicht: ,,Wa-
rum haben die Chinesen keine Logik entwi-
ckelt?” Die Frage musste vielmehr lauten: ,,Wa-
rum sind wit zu bestimmten historischen Zeit-
punkten, die man identifizieren kann, auf die
Idee gekommen, ganz bestimmte Denkformen
zu entwickeln?* Diese zeichnen sich tbrigens
nicht durch ihre besondere Praxisbezogenheit
aus. Wenn es um Akzeptanz geht, ist Logik
eines der schlechtesten Argumente, um zu be-
grinden. Ich set
dem Argument,
deshalb ernst zu nehmen, weil es ihm gelang,
das chinesische Weltreich ,,einigermallen in
Ordnung zu halten®. Erfolg ist kein Beweis fir
Wahrheit. Auch Stalinismus und Nationalsozia-
lismus waren in mancher Hinsicht erfolgreich.

Raunen

Vittinghoff: Ich sche die Implikationen auch.
Aber die chinesische Art ist in einer konfliktrei-
chen Welt eine geeignete Form, miteinander
umzugehen und Konflikte zu 16sen. Das heil3t,
wir missten ein bisschen weg von unserer
Streitkultur.

Roetz: Ich halte die Auffassung, dass Chinesen
anders begriinden und letztlich anders denken
als wir, fiir problematisch. Meine Erfahrungen
bestitigen das nicht. Ich habe sehr viel weniger
Probleme damit, die Argumente und Begrin-
dungen in sehr, sehr vielen chinesischen Texten
nachzuvollzichen als in den Erglssen verschie-
dener Landsleute. Immer wieder finde ich in
chinesischen Texten eine Reihe von Argumen-
ten und Argumentationen, die mir einfach ein-
leuchtend erscheinen, mit denen ich Gberhaupt
kein Problem habe. Ich sehe die Probleme nicht
auf kulturellem Terrain.

Vittinghoff: Ein Beispiel: Konfuzius wird ge-
fragt: ,,Was heilt Humanitit?* — ,Die Men-
schen zu lieben.” — Das ist die Begriindung.

Roetz: Das ist keine Begrindung, das ist nur
Teil einer Definition.

Bell : So etwas wie den Daoismus gibt es ja im
Westen auch nicht.

Roetz: Das sagen S7!

Paul: Anders als Helmolt Vittinghoff vermutet,
geht es mir ganz und gar nicht darum, andere
vom ,glorreichen® westlichen Gedankengut zu
tberzeugen. Was aber die Begriindungsproble-
matik betrifft, zwei Beispicle. Dem Lunyu
[X1:22] zufolge soll Konfuzius von einem seiner
Anhinger gefragt worden sein, ob er ctwas
sofort tun solle. Konfuzius habe ihm, sinnge-
mil, geantwortet: ,,Nein, gedulde dich noch
ein wenig.”“ Ein zweiter soll dieselbe Frage ge-
stellt haben. Konfuzius soll geantwortet haben:

Auch die Mitteilungsblatter 03/1998 und 01/1999 enthalten Beitr&ge zur Philosophie in China.

Frage zwer gegensatzliche Antworten gebenr™
Konfuzius habe darauf erklirt: ,,Der Erste, der
mich fragte, ist oft vorschnell. Er neigt dazu, zu
handeln, ohne sich im Mindesten Uber die Kon-
sequenzen der Handlung klar zu sein. Der An-
dere ist langsam und zégerlich.” Allen Beteilig-
ten und auch den Lesern des Textes ist klar:
Solch scheinbare Widerspriiche knapper For-
mulierungen lassen sich auflésen, wenn man
deutlich macht, dass sie Konsequenzen unter-
schiedlicher Primissen sind. Das ist auch das
cinzig mogliche Verfahren. Und gerade dies
Verfahren schligt Konfuzius vor. [Auch die von
Alexander Bell zitierte Anekdote lisst sich prinzipiel]
in derselben Weise explizieren.] Ein anderes Bei-
spiel: Konfuzius soll gefragt worden sein, wie es
denn um den Tod stehe, was man vom Tod
wisse usf. [Lunyx X1:12] Er habe geantwortet:
,Wenn man noch nicht einmal das Leben
kennt, was kann man dann schon iiber den Tod
sagen?* Das ist ein Aphorismus, der so etwas
wie eine implizite Begriindung einschlie3t. Da-
bei mag man dariiber streiten, wieweit Analo-
gien oder versteckte Primissen im Spiel sind.
Auch fir uns ist jedenfalls nachvollziehbar, dass
man sich vernlnftiger- und pragmatischerweise
keinen Fragen zuwenden sollte, die so schwierig
sind, dass man sie vermutlich gar nicht beant-
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worten kann, bevor man nicht andere, in be-
stimmter Hinsicht vergleichbare und vergleich-
bar wichtige Fragen bewiltigt hat. Die Beispiele
fithren auf eine allgemeine Antwort auf die von
Helmolt Vittinghoff gestellte Frage: Warum
,andere® Begrindungen, als wir sie im Sinn ha-
ben? Man kann bei Begriindungen verschiedene
Ziele verfolgen. Das erste Interesse kann zu-
nichst sein, mit den Gesprichspartnern im
guten Einvernehmen zu bleiben. Je nach Kon-
vention gibt es da verschiedene Mittel. Bei uns
sagt man zum Beispiel oft: Sage unbedingt die
Wahrheit. Diese Regel gilt jedoch nicht in jeder
Kultur. Manchmal gilt das, was wir als Unauf-
richtigkeit bezeichnen, als das bessere Mittel.
Jedenfalls kann man davon ausgehen, dass das
konventionelle kommunikative Netz stets so
dicht ist, dass es allen, die mit ihm vertraut sind,
erlaubt, auch aus bildhaften Begrindungen und
aus Anspielungen die richtigen Schlisse zu zie-
hen.

[.]

Vittinghoff: Wo in der griechischen Philoso-
phie findet man auf eine Frage, die man eigent-

lich sehr einfach beantworten konnte, eine indi-
rekte Antwort?

Roetz: Eine Erklirung lautet: Die Griechen
hitten als Gleichberechtigte miteinander disku-
tiert, die chinesischen Philosophen hitten stets
mit Machthabern gesprochen. Deshalb beflei-
Bigten sie sich gemifBigter Ausdrucksformen.
Aber Mengzi hat kein Blatt vor den Mund ge-
nommen. Er hat die Herrscher gerade auch mit
logischen Argumenten in die Enge getrieben.
Ein Beispiel: Mengzi fragt, ob es einen Unter-
schied mache, einen Menschen mit einer Klinge
oder einem Kniippel zu téten. Wenn aber nicht,
ob es denn dann einen Unterschied mache,
einen Menschen mit einer Klinge oder mit einer
Politik zu téten.

[]

Eine Zuhorerin: Ich weil3 immer noch nicht,
wie Chinesen denken [...]

Vittinghoff: Das weil3 ich auch nicht [...]

Bell: |[..] eine spannende Diskussion |[...]



