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Julius Klaproth1 (1783-1835) stand als Orienta-
list, und insbesondere Ostasienwissenschaftler, 
im Spannungsfeld der französisch-deutschen 
Beziehungen. Von 1815 bis zu seinem Tode 
hatte er seinen festen Wohnsitz in Paris, und als 
Gründungs- und zeitweise Vorstandsmitglied 
der Société asiatique besaß er großen Einfluss 
auf die Entwicklung dieser Gesellschaft wie 
auch generell der  ostasiatischen Studien in bei-
den Ländern. Seine enge Freundschaft mit Jean-
Pierre Abel-Rémusat2  (1788-1832), dem ersten 
Inhaber eines sinologischen Lehrstuhls in Euro-
pa (1815 wohnte er eine Weile bei ihm, ehe er 
eine eigene Wohnung fand), und mit dem Ar-
meniologen Saint-Martin3 (1791-1832) führte zu 
einem in Orientalistenkreisen gefürchteten Tri-
umvirat. Es kam hinzu, dass Klaproth, dank 
eines durch seine Protektoren, die Gebrüder 
Humboldt, von der preußischen Regierung 
erwirkten Stipendiums, relativ sorgenfrei leben 
und arbeiten konnte – was ihm den Ruf eines 

                                                           
1  Vgl. H. Walravens: Julius Klaproth (1783-1835). Leben 
und Werk. Wiesbaden: Harrassowitz 1999. X,230 S. 
(Orientalistik Bibliographien und Dokumentationen 3.) 
(mit ausführlichem Schriftenverzeichnis); Eyriès: Kla-
proth, Jules-Henri. Biographie universelle (Michaud) 222. 
(o.J.), 1-11. – Auf Biographien der Hauptpersonen der 
folgenden Darstellung wurde verzichtet, doch wurden 
die einschlägigen bibliographischen Hinweise gegeben. 
2 Vgl. H. Walravens: Zur Geschichte der Ostasienwissenschaf-
ten in Europa. Abel Rémusat (1788-1832) und das Umfeld 
Julius Klaproths (1783-1835). Wiesbaden: Harrassowitz 
1999. 183 S. (Orientalistik Bibliographien und Doku-
mentationen 5.); E. A. X. Clerc de Landresse: Notice sur 
la vie et les travaux de M. Abel-Rémusat. Journal asiatique 
1834, 205-231, 296-316; Silvestre de Sacy: Notice sur la 
vie et les ouvrages de M. Abel Rémusat- Lue à la séance 
publique de l'Académie des Inscriptions, le 25 juillet 
1834. 22 S. In: Moniteur 21 août 1834. 
3 M. F. Brosset: Notice historique sur M. A.-J. Saint-
Martin, membre de l’Institut (Académie des Inscrip-
tions), Chevalier de la Légion-d’honneur, rédacteur du 
Journal asiatique. Paris: Didot 1833. XXI S.; Antoine 
Jean Saint-Martin (1791-1832). In: H. Walravens: Zur 
Geschichte der Ostasienwissenschaften in Europa. Abel Rémusat 
(1788-1832) und das Umfeld Julius Klaproths (1783-1835), 
167-171 [Abdruck aus Das Ausland 1836, 1067 ff.] 

preußischen Spions eintrug. 4  Er war enorm 
fleißig, und wenn man bedenkt, wie gering die 
Hilfsmittel damals waren, dann ist der Umfang 
seines Schriftenverzeichnisses mit etwa 300 
Nummern Staunen erregend, zumal er im Alter 
von 52 Jahren starb. Darüber hinaus hatte er ein 
Chinabuch und eine annotierte Marco Polo-
Ausgabe vorbereitet, sowie nicht weniger als 400 
Karten gezeichnet, die im Manuskript erhalten 
sind.  

Klaproths besondere Situation, und die Tat-
sache, dass er seine Arbeiten meist in französi-
scher Sprache veröffentlichte, lassen einen zwei-
feln, ob er mehr der deutschen oder französi-
schen Ostasienwissenschaft zuzurechnen ist – 
eigentlich müsste man übrigens wohl sagen 
„Asiatologie‟, denn die damaligen Pariser Ori-
entalisten beschränkten sich meist nicht auf ein 
Land, eine Sprache oder Region. Bei Klaproth 
ist diese Tendenz besonders ausgeprägt, denn 
durch seine türkischen und arabischen Studien 
war er mit dem Vorderen Orient gut vertraut, 
durch seine Kaukasusreise mit den kaukasischen 
Sprachen, durch seine Sibirienreise mit den 
uralaltaischen Sprachen, und dem Mandschu-
Tungusischen, dem Chinesischen, Japanischen 
und Mongolischen gehörte seine besondere 
Neigung. So ist es fast auffällig, dass er betont, 
das Armenische nicht zu beherrschen; und er 
hat sich, zumindest in seinen Publikationen, 
nicht mit den Sprachen des indischen Subkonti-
nents befasst – verwunderlich, weil gerade das 
Sanskrit damals in Deutschland großes Interesse 
fand und von Gelehrten wie Franz Bopp5 (1791-
1867) und August Wilhelm von Schlegel6 (1767-
1845) vertreten wurde. Letzterer lehrte an der 
neugegründeten Universität Bonn, an die auch 

                                                           
4 Vgl. H. Cordier: Un orientaliste allemand: Julius Kla-
proth. Comptes-rendus, Académie des inscriptions et belles-lettres 
1917, 297-308. 
5 Vgl. Bernfried Schlerath: Franz Bopp. Berlinische Lebens-
bilder. 4.1989, 55-72. 
6 Walter F. Schirmer: August Wilhelm Schlegel. Bonner 
Gelehrte. Sprachwissenschaft. Bonn 1970, 11-20. 
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Klaproth einen Ruf bekam – allerdings war 
letzterer dank seines Privilegs dort nie tätig. 

Klaproth war zu seiner Zeit nicht nur als 
polyglotter Asiatologe  geachtet, sondern mehr 
noch als Rémusat als vehementer und unbeug-
samer Kritiker gefürchtet; dabei war es insbe-
sondere die direkte und schonungslose Weise 
dieser Kritik, die die Aufmerksamkeit auf sich 
lenkte, wenn natürlich auch eigentlich die be-
richtigten Irrtümer im Vordergrund stehen soll-
ten. Dies sei an zwei Beispielen, einem deut-
schen und einem französischen, dargestellt: 

Karl Friedrich Neumann1 (1798-1870), ein 
junger Altphilologe und Armeniologe, studierte 
auch einige Monate Chinesisch bei Rémusat in 
Paris. Alexander von Humboldt, der 1829 auf 
Einladung des Zaren eine Reise nach Sibirien 
unternommen hatte, brachte als Mitbringsel 
einige Sinica und Armeniaca mit, und so ersuch-
te er Neumann, diese zu katalogisieren. Die kur-
zen, in der Allgemeinen Preußischen Staatszeitung 
veröffentlichten Beschreibungen dieser Bücher 
riefen indes die Kritiker auf den Plan, insbeson-
dere Klaproth2 und den jungen und begabten 
Heinrich Kurz3  (1805-1873). Zum besonderen 
Nachteil von Neumann erwies sich, dass er 
offenbar – obwohl er das dann heftig dementier-
te – Rémusat unterstellt hatte, seine Grammatik 
sei nichts als ein Abklatsch der berühmten Noti-
tia linguae sinicae des Jesuiten Henri de Prémare4 
(1666-1736). Klaproth schrieb darüber, nach-
dem er die freundliche Aufnahme, die man Neu-
mann in Paris angedeihen ließ, gewürdigt hatte: 

„Wie groß war daher unser Erstaunen und 
unsere Verwunderung, als sich von Berlin aus 
hier allgemein die Nachricht verbreitete, daß 

                                                           
1  Vgl. H. Walravens: Karl Friedrich Neumann und Karl 
Friedrich August Gützlaff [1803-1851]. Zwei deutsche China-
kundige im 19. Jahrhundert. Wiesbaden: Harrassowitz 2001. 
190 S. (Orientalistik Bibliographien und Dokumentatio-
nen 12.); Dickerhof, Harald: Der Orientalist und Histo-
riker Karl Friedrich Neumann. Liberale Geschichtswis-
senschaft als politische Erziehung. Historisches Jahrbuch 
97/98.1978, 289-335; Hans Rall: Karl Friedrich 
Neumann. Sinologe und Universalhistoriker an der 
Universität München (1833-1852). Archivalische Zeitschrift 
75.1979, 194-210. 
2 Vgl. Über einige der neuesten Leistungen in der chine-
sischen Litteratur. Nouveau Journal asiatique 7.1831, 373-
397. 
3  Vgl. Neue Deutsche Biographie 13.1982, 334-335 (G. 
Naundorf). 
4 Vgl. Knud Lundbæk: Joseph de Prémare (1666-1736), S.J. 
Chinese philology and figurism. (Aarhus:) Aarhus Aarhus 
University Press (1991). 228 S. (Acta Jutlandica 66:2; 
Humanities series 65.) 

Herr Neumann, als er von London dahin ge-
kommen, mehreren Personen versichert hätte, 
daß die Pariser Sinologen fast nichts thäten als 
Manuscripte der Missionaire, die sie besäßen, 
unter ihrem Namen herauszugeben, und daß ins 
Besondere die Chinesische Grammatik des 
Herrn Remusat nichts sey als ein Auszug der 
Notitia des P. Premare. Dieses Gemenge von 
Unwahrheit und Undank, empörte alle diejeni-
gen, die sich in Paris mit der Chinesischen Spra-
che beschäftigen und Herrn Neumanns Ver-
hältnisse zu Herrn Remusat kannten, und ich 
kann nicht leugnen, daß ich von demselben 
Gefühle ergriffen wurde. Herr Dr. Kurz aus 
München, einer der besten Schüler des großen 
Pariser Sinologen, beschloß [Folgendes gestri-
chen]; die Gelegenheit dazu bot ihm Herrn 
Neumann’s […] in der Berliner [Staats]Zeitung 
abgedruckte Notiz der von Herrn A. v. Hum-
boldt aus Rußland mitgebrachten Chinesischen 
Werke, dar. Er schrieb seine Broschüre über die 
‚neuesten Leistungen in der Chinesischen Litte-
ratur‘5, an der ich weiter keinen Antheil habe, als 
das, was auf den Chinesischen Wachtposten 
Choni mailahu, den Herr v. Humboldt besuchte, 
Bezug hat. 

Es hat nun zwar Herr Prof. Neumann nach 
seiner Zurückkunft aus Canton vor einiger Zeit 
von London aus in der Staatszeitung erklärt, daß 
er in Berlin durchaus nichts von dem gesagt 
habe, dessen er beschuldigt worden, daß er 
Herrn Remusat schätze, ehre und dankbar ver-
pflichtet sey, auch durchaus nicht behaupte, 
derselbe habe seine Grammatik aus Prémare 
ausgeschrieben. 6  Mit dieser Erklärung aber 
stimmt keines Wegs folgende Phrase, die dersel-
be Herr im September Stück des Londoner 
Asiatic Journal eingerückt hat, und durch die er 
das, was er früher erklärt, zurück zunehmen 
scheint: I observed that the subject never comes 
after its verb; that yih tsëe is never à la fois, but 
tout, en entier, this same rule and the explanati-
on of the phrase occurs in the Chinese grammar, 
which appeared under the name of M. Rémusat, 
s. 83, 156, 395‟. (Undatierter Entwurf, vermut-
lich an Altenstein) 

Es sei aber betont, dass Klaproth auch auf 
positive Leistungen von Neumann hinwies: 

                                                           
5 Über einige der neuesten Leistungen in der chinesischen Littera-
tur. Sendschreiben an Herrn Professor Ewald in Göttin-
gen. Von Dr. Heinrich Kurz. Paris: Kön. Druckerey 
1830. 19 S. 4° 
6Vgl. Allgemeine Preußische Staats-Zeitung, Nr. 166: 17. 6. 
1831, S. 1063-1064. 
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„Wie jedoch meine persönliche Meinung über 
Herrn Neumann seyn kann, so bin ich jedoch 
weit entfernt zu leugnen, daß er durch seine 
Reise nach Canton außerordentlich viel zum 
Nutzen und Frommen der Chinesischen Littera-
tur beigetragen hat. Nach allen dem, was ich 
über die von ihm mitgebrachte Bibliothek von 
London aus, und namentlich durch Herrn Sta-
nislas Julien, der dort einen Theil derselben 
gesehen hat, erfahren habe, so ist dieselbe aus-
gewählt und von der höchsten Wichtigkeit. 
Besonders ist die von ihm mitgebrachte Samm-
lung Buddhistischer Werke fast einzig in Euro-
pa, denn dieselben finden sich nur, soviel ich 
weiß, in Herrn Morrisons Sammlung, die in 
London zum Verkaufe angeboten wird. Ich 
kann daher nur Ew. Excellenz Glück wünschen, 
Herrn Neumann mit Aufträgen zur Ver-
vollständigung der Königl. Bibliothek in Berlin 
beehrt zu haben, und bin überzeugt, daß diese 
Einkäufe ganz den edlen Absichten entsprechen, 
die sie veranstaltet haben.‟ (Ebenda) 

Neumann hatte nämlich im Jahre 1830 auf 
eigene Kosten eine Reise nach Kanton unter-
nommen und dort eine große Anzahl chinesi-
scher Bücher (teils beraten durch Robert Morri-
son) erworben, die in der Folge die Sammlungen 
der Königlichen Bibliothek in Berlin und der 
Königlichen Hofbibliothek in München berei-
cherten.1 

Neumann sah sich in einer schwierigen Si-
tuation und tat das Sinnvollste: er beugte sich 
dem streitbaren Pariser Orientalisten: „Seyen Sie 
versichert, daß ich nie verkannt habe, wieviel ich 
von Ihnen in allen Fächern der asiatischen Litte-
ratur noch lernen könne; lassen wir alles Streites 
und gedenken desselben mit keinem Worte 
mehr. Betrachten Sie mich als einen jungen auf-
strebenden Gehülfen, der auch auf diesen Fel-
dern der Literatur etwas leisten möchte, wo Sie 
schon so viele Lorbeeren eingesammelt haben. 
Wenn der erste Band meiner asiatischen Studien2 
fertig ist, werde ich mit Ihrer und [Carl] Ritter’s 
Erlaubniß in der Vorrede Gelegenheit nehmen 
Mehreres in den aus dem Hoei tien übersetzten 
Stellen nach Ihrer Angabe zu verbessern. Ich 
werde offen gestehen, daß mir die Kenntniß des 

                                                           
1 R. Stübe: Eine Reise nach China vor achtzig Jahren. 
Globus 96.1909, 133-136. 
2Asiatische Studien. Von Carl Friedrich Neumann. Erster 
Theil. Mit einer lithographirten Beylage. Leipzig: J. A. 
Barth 1837. VI, 254 S., 1 Faks. 8° – Da der Band nach 
Klaproths Tod erschien, entfiel auch die Notwendigkeit 
eines solchen  Eingeständnisses im Vorwort. 

Mantschu, Mongolischen und Tibetanischen 
mangeln und daß ich die Verbesserungen Ihrer 
güthigen Mittheilung verdanke.‟ (Brief an Kla-
proth vom 30. August 1832).  

In der Tat beweist die nachfolgende, durch-
aus in freundschaftlichem Ton gehaltene Kor-
respondenz zwischen beiden Gelehrten, dass 
diese Reaktion Neumanns zum Erfolge geführt 
hatte.3 

Ein ähnliches Beispiel aus Paris ist Klap-
roths schonungslose Kritik an Louis-Mathieu 
Langlès4 (1763-1824), dem Gründer der Ecole 
nationale des languages orientales, der es sich 
angelegen sein ließ, die Mandschustudien zu 
fördern, indem er die Arbeiten des in China 
wirkenden Jesuiten Jean Joseph-Marie Amiot 5 
(1718-1793) herausgab.6 Klaproth würdigte die-
se Arbeiten, indem er ihn als „orientalistischen 
Verbrecher‟ für die chinesische Herbstexekuti-
on vorschlug. 7  In der umfangreichen Streit-
schrift, die von einem angeblichen Neffen des 
bekannten russischen Sinologen und Mandschu-
risten Leont’ev 8  (1716-1786) stammen sollte, 
werden einige mandschurische Zeilen eines 
angeblichen Mandschu veröffentlicht, die be-
sagen, dass Langlès gar kein Mandschu könne. 
Zudem fügt Klaproth einen eigenen Brief in 
mandschurischer Sprache bei, in dem er Langlès 

                                                           
3 Vgl. H. Walravens: Julius Klaproth (1783-1835): Briefe und 
Dokumente. Wiesbaden: Harrassowitz 1999. 235 S. (Ori-
entalistik Bibliographien und Dokumentationen 4.); 
Julius Klaproth (1783-1835): Briefwechsel mit Gelehrten, 
großenteils aus dem Akademiearchiv in St. Petersburg. Wiesba-
den: Harrassowitz 2002. XVII, 216 S. (Orientalistik 
Bibliographien und Dokumentationen 18.) 
4 Vgl. Notice sur la vie et les ouvrages de M. Langles, lue 
dans la séance générale de la Société de Géographie, le 2 
avril 1824, par M. Roux, membre de la Commission 
centrale, sécretaire de l’assemblée générale de la Société 
etc. Nouvelles Annales des Voyages 22.1824, 113-122. 
5 Vgl. Michel Hermans: Biographie in: Les danses rituelles 
chinoises d’après Joseph-Marie Amiot. Namur: Presses uni-
versitaires 2005, 11-77. 
6 Vgl. Dictionnaire Tartare-Mantchou François, composé d’après 
un dictionnaire Mantchou-chinois. Paris: Didot 1789-1790. 3 
Bde.; Recueil des usages (et cérémonies)  établis pour les 
offrandes et les sacrifices des Mantchoux, par ordre de 
l’empereur. Notices et extraits des mss. de la Bibliothèque du roi 
7.1804, 241-308, 10 Taf. 
7  Grande exécution d’automne. No.  II. Langlès. Moukden, 
vingtième année Saitchounga Fenchen, neuvième lune, 
jour malheureux. III, 75 S.; 2. Titelblatt: Lettres sur la 
littérature Mandchou, traduites du russe de M. Afanasii 
Larionowitch Leontiew. Paris 1815. 
8 Vgl. H. Walravens: H. Walravens: Aleksej Leont’ev und 
sein Werk. Eine Bibliographie. Aetas Manjurica 3.1992, 
404-431. 
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zum Duell auffordert – ob zur Gelehrtendispu-
tation, mit dem Degen oder, um mit E. T. A. 
Hoffmann zu sprechen, „mit einer übermäßigen 
Quinte‟, wird nicht ganz klar.1 

Hatte schon Rémusat, der recht gut deutsch 
konnte, aber keine deutsche Schrift las, sich mit 
einer kritischen Schrift, angeblich aus dem 
Deutschen übersetzt, profiliert, die ebenfalls 
gegen Langlès gerichtet war: Briefe aus Lintz2, 
so war die Streitbarkeit noch stärker ausgeprägt 
bei seinem Meisterschüler Stanislas Julien 3 
(1799-1873), der zu seiner Zeit der unbestrittene 
„Papst‟ der Sinologie war. Er pflegte Kontakte 
in ganz Europa und stand mit Wilhelm Schott4 
(1802-1889), Hans Conon von der Gabelentz5 
(1807-1874), Anton Schiefner6 (1817-1879) und 
Theodor Benfey7 (1809-1881) im Briefwechsel. 

Julien war zweifellos höchst talentiert und 
bereits als Altphilologe anerkannt, als er durch 
                                                           
1 Vgl. H. Walravens: Mandjurica curiosa. Aetas Manjurica 
2.1991, 220-232. 
2 Lettres écrites de Lintz par un orientaliste allemand au 
sujet d’un orientaliste françois célèbre par ses traduc-
tions, ses rédactions, ses éditions, ses notes, & c., & C. 
traduite sur l’original allemand, par F. P. J. Strasbourg: 
Frédéric Offenhertzig [1815]. 43 S. 
3  Angel Pino: Stanislas Julien et l’Ecole des langues 
orientales à travers quelques documents. Un siècle 
d’enseignement du chinois à l’Ecole des langues orientales 1840-
1945. Paris: L’Asiathèque 1995, 52-94; Henri Wallon: 
Notice historique sur la vie et les travaux d’Aignan-
Stanislas Julien, membre ordinaire de l’Académie. Mé-
moires de l’Institut national de France, Académie des inscriptions 
et belles-lettres 31.1884, 409-458. Auch in Wallon: Eloges 
académiques. Paris 1882. Bd 1, S. 141-202. 
4 Vgl. „Freilich lag in den zu überwindenden Schwierigkeiten ein 
besonderer Reiz […]‟ Briefwechsel der Sprachwissenschaftler 
Hans Conon von der Gabelentz, Wilhelm Schott und Anton 
Schiefner, 1834–1874. Bearbeitet und herausgegeben von 
Hartmut Walravens. Wiesbaden: Harrassowitz 2008. 210 
S. (Sinologica Coloniensia 26.); H. Walravens: Schott, 
Wilhelm. Neue Deutsche Biographie  23.2007, 497-498. 
5 Martin Gimm: Hans Conon von der Gabelentz (1807-
1874) und die erste manjurische Grammatik in Deutsch-
land (Briefe und Dokumente aus dem Nachlaß). Oriens 
Extremus 40.1997, 216-262; H. Walravens: Die Geschichte 
von Kasna Chan. Ein mongolischer Erzählzyklus. Nach 
einer nun verschollenen Handschrift übersetzt von Hans 
Conon von der Gabelentz. Wiesbaden 2004, (Sinologica 
Coloniensia 22.), 181-194. 
6 Vgl. H. Walravens: Anton Schiefner: Übersetzungen aus 
dem tibetischen Kanjur. Beiträge zur Buddhismuskunde und 
zur zentralasiatischen Märchenforschung. Wiesbaden: 
Harrassowitz 2007. XLI, 203 S. (Sinologica Coloniensia 25.) 
7 Indologe an der Universität Göttingen, Pionier der 
Folklore-Forschung. Vgl. Theodor Benfey: Kleinere Schrif-
ten. Ausgewählt und herausgegeben von Adalbert Bez-
zenberger.  Berlin: H. Reuther 1890. 4 Teile in 2 Bänden 
(mit Schriftenverzeichnis sowie biographischem Abriss) 

Zufall auf das Studium des Chinesischen kam, 
das er mit Bravour meisterte. So war es kaum 
verwunderlich, dass er als Nachfolger seines 
Lehrers Rémusat berufen wurde; seine dominan-
te Persönlichkeit freilich erforderte Anerken-
nung seiner bevorzugten Stellung und damit 
Unterordnung. Diesen Weg ging Bazin8, wäh-
rend Brosset 9  lieber ins Ausland auswich: Er 
wurde ein prominenter Kaukasiologe in St. Pe-
tersburg. 

Klaproth kommentierte die Entwicklung in 
Paris so:  

„Das chinesische Studium geht hier sehr 
flau; auch ist Julien nicht dazu gemacht, Schüler 
zu bilden. Übrigens lernen die Leute, welche 
hier orientalische Sprachen studieren, weiter 
nichts als diese und bleiben also leere Köpfe. 
Ein Rémusat wird sobald nicht wieder aufste-
hen, davon können Sie überzeugt seyn. Julien 
hat seinen Zweck erreicht, und arbeitet jetzt nur 
für Geld, indem er Romane und Comoedien 
übersetzt, Gott weiß wie, denn ich gebe mir gar 
nicht die Mühe, das Zeug mit den Originalen, 
die ich zum Theil auch nicht habe, zu verglei-
chen. Seine große Arbeit über die naturhistori-
schen Werke der Chinesen, von denen er nichts 
versteht, hat er glücklich aufgegeben; so glaube 
ich auch die Übersetzung des Liki [„Buch der 
Riten‟], ein Werk das gar nicht zu übersetzen ist 
wegen der Menge von Namen der alten chinesi-
schen Utensilien, Kleidungstüken, u.s.w., die 
darin vorkommen, und das man nur durch Ab-
bildungen verdeutlichen könnte.‟ (Klaproth an 
Neumann, 2. Mai 1834) 

Neumann hatte ihm schon vorher geschrie-
ben: „Viele Grüße an Julien, mit dem Sie hof-
fentlich gut stehen.‟ (Neumann an Klaproth, 10. 
Nov. 1832), woraus deutlich wird, dass Julien 
schon als schwieriger Charakter bekannt war. 
War es früher Klaproths „Ätzigkeit‟ gewesen, 
die allgemein berüchtigt war, so scheint nun 
Julien diese Rolle übernommen zu haben. Als es 
                                                           
8 Antoine Pierre Louis Bazin, 1799-1862; Angel Pino, 
Isabelle Rabut: Bazin ainé et la création de la chaire de 
chinois vulgaire à l’Ecole des langues orientales. Un siècle 
d’enseignement du chinois à l’Ecole des langues orientales 1840-
1945. Paris: L’Asiathèque 1995, 29-51 (mit Schriften-
verz.) 
9 Marie-Félicité Brosset (1802–1880), seit 1836 Adjunkt, 
seit 1847 Mitglied der Petersburger Akademie der Wis-
senschaften, Spezialist für das Georgische und Armeni-
sche. Vgl. Russkij biografičeskij slovaŕ 3.1908, 363–364; 
Laurent Brosset: Bibliographie analytique des ouvrages de M. 
Marie Felicité Brosset. St. Petersburg: Académie des Sci-
ences 1882. LXII, 703 S. 
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zu einer Meinungsverschiedenheit zwischen 
Julien und Klaproth kam, konterte Julien ener-
gisch:  

„Votre seconde lettre est écrite d'un ton 
plus mesuré; cependant comme elle touche en 
quelques points à ce que vous appelez ma délica-
tesse (que je crois inattaquable), je sens le besoin 
de me justifier pleinement. Ce motif excusera, 
j'espère, la longueur de ma response. 

Notre convention, dites-vous aujourd'hui, 
était de laisser le Lao-tsee à M. Pauthier encore 
un mois à dater du 9 fevrier, et je n'ai pas recla-
mé le livre avant cette époque.‟ (An Klaproth 25 
Febr. [1833]) und  

„Jʼespère, Monsieur, que cette discussion 
est terminée et que ma bonne foi et ma délica-
tesse restent intactes. Si, pas impossible, elle 
devait se prolonger encore, je ne m'écarterais pas 
d'avantage du langage calme et modéré qui con-
vient à des gens de lettres qui s'estiment et ont 
intérêt à rester mutuellement amis.‟ (An Kla-
proth, 25 Febr.[1833])  

Ohne hier auf die relativ belanglose Angele-
genheit eingehen zu wollen, wird doch aus dem 
Ton deutlich, dass Julien entschlossen war, sich 
durchzusetzen. 

Länger dauernde Kontroversen ergaben 
sich mit Guillaume Pauthier1 (1801-1873), einem 
vielseitigen Orientalisten, der keineswegs gewillt 
war, sich Julien unterzuordnen. Gabelentz 
schrieb dazu:  

„Juliens und Pauthiers Zänkereien sind 
recht ärgerlich. Mir kommt es vor, als hätten 
beide Recht, oder beide Unrecht – es kommt 
ziemlich auf eins hinaus. Aber so etwas kann nur 
dazu dienen, das Ansehn der Sinologen herab-
zusetzen, und wenn sich auch Pauthier hie und 
da vergaloppirt, so ist die Art, wie ihn Julien 
zurecht weist, sicher nicht fein.‟ (Gabelentz an 
Schott, 30.12.1842),  

und Wilhelm Schott beurteilte die Situation 
in seiner Antwort darauf recht zutreffend:  

„Die wie es scheint endlosen zänkereien 
zwischen Julien und Pauthier sind allerdings 
ärgerlich – der letztere muss aber auch ein 
mensch von beispielloser verstocktheit sein. 
Julien hat auf ziemlich pedantische weise den 
anfang gemacht – zugegeben; ich tadle diese 
weise, obgleich Pauthier’s fehler oft an das fa-

                                                           
1 Vgl. Deux siècles de l’histoire de l’Ecole des langurs orientales; 
textes réunis par Pierre Labrousse. Paris: Hervas 1995, 
318 (A. Pino). 
 

belhafte unerklärbare gränzen. Welchen ton 
stimmt aber gar der letztere in seiner Réponse 
an? Da heißt es mitunter stupidité!! Julien ist 
vollständig ausbezahlt und mit enormen zinsen 
dazu. Wenn ich Pauthier in seiner totalität erfas-
se, so kann ich ihn bei seinem unläugbaren ta-
lent und mannigfachen, aber seichten wissen 
doch nur als einen schwindler betrachten, der 
die maxime plus être que paroître umkehrt. 
Dagegen ist Julien’s wesen mit beschränktheit 
verbundene ausnehmende gründlichkeit; sein 
geist bewegt sich in einem engen rinnsale kräftig, 
klar und sicher. Die colossalste belesenheit hat 
ihn mit der chinesischen welt gleichsam identifi-
cirt und seine organe für die feinsten schattirun-
gen des sprachgebrauchs empfänglich gemacht. 
Er steht in diesem betrachte (nach meiner über-
zeugung) eben so hoch über Abel-Rémusat 
selbst, als dieser ihn an schaffender kraft und 
versatilität überbietet [...] man kann sagen, daß 
er gegen sich selbst eben so streng und splitter-
richtend ist wie gegen andere (Pauthier ausge-
nommen; denn da giebt es hundert balken gegen 
einen splitter).‟ (Schott an Gabelentz, ebenda) 

Wer Juliens Superiorität anerkannte, durfte 
seiner Unterstützung und freundlichen Hilfe ge-
wiss sein – darin ähnelte er Klaproth. So beab-
sichtigte Schott, sich zur Klärung einer schwieri-
gen Frage an Julien zu wenden:  

„Wer daraus etwas machen kann – mihi erit 
Apollo, und vielleicht findet sich dieser Apollo 
in der person des Mr. St. Julien, dem ich bei 
erster gelegenheit eine abschrift zusenden werde. 
Ich vermuthe einige bizarre poetische phrasen, 
die vielleicht kaum in gewöhnlicher schrift ver-
ständlich sein  würden.‟ (Schott an Gabelentz 
10.2.1843).  

Julien hatte sich nämlich schon als Student 
mit dem poetischen Stil befasst:  

„Je prens la liberté de vous communiquer 
un échantillon du dictionnaire de la langue po-
etique que je rédige en depouillant tous les ou-
vrages et morceaux en vers que je puis me pro-
curer‟ (an Klaproth, März 1831).  

Auch hatte er Klaproth bei der Herstellung 
der Chrestomathie chinoise unterstützt (Julien 
an Klaproth am 3. Dez. 1832). 

Schiefner wiederum schrieb:  
„Stanislas Julien wollte Ihnen seine Con-

cordance2 senden, ob er es schon gethan hat, weiß 

                                                           
2  Concordance sinico-samskrite d’un nombre con-
sidérable de titres des ouvrages bouddhiques, recueillis 
dans un catalogue chinois de l’an 1306, et publiée, 
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ich nicht; er hat Exemplare liegen.‟ (Schiefner 
an Gabelentz 11. Juli 1868)  

Später erwähnt Gabelentz das dreisprachige 
Werk Sanhe bianlan als „Geschenk unseres jetzt 
mit Bomben beworfenen Julien‟ (Schott an 
Gabelentz 21.1.1871). 

Für die Sinologie hat Julien in mehrfacher 
Hinsicht große Bedeutung, und so ist es zu 
verstehen, dass ein renommierter Preis (Prix 
Stanislas Julien) nach ihm benannt wurde: 

– Er hat sich eingehend mit dem chinesi-
schen Stil befasst und in seiner Syntax1 das Prin-
zip der Parallelität eingehend dargestellt und 
exemplifiziert. In der Folge allgemein anerkannt, 
sah sich Gustaaf Schlegel noch 1896 genötigt, 
Julien zu verteidigen.2 

Schiefner schrieb zur Syntax: „Stanislas Ju-
lien läßt seine Syntax in Wien drucken, ich habe 
die drei ersten Bogen gesehen. Natürlich wird 
das Buch sehr nützlich sein, denn eine tiefere 
Auffassung der Sprache scheint immer noch zu 
den Desiderata zu gehören. Er thut sich viel 
darauf zu Guthe, daß er i (以) als Accusativzei-
chen zuerst richtig mitgetheilt habe; allein auf 
meine Frage, wie es sein könne, daß dasselbe 
Wort auch den Instrumental ausdrücke und was 
denn die ursprüngliche Bedeutung sei, wollte er 
sich nicht einlassen. Und doch muß es ein leich-
tes sein, in solchen Puncten den Grund zu er-
mitteln. Die Ausstattung des Buches ist übrigens 
ausgezeichnet. Daß der Verfasser fortwährend 
von seiner Entdeckung spricht, darf man ihm 
nicht übel nehmen. Mohl3  hat ihn neulich im 
Journal asiatique Fevrier Mars 1868 zurecht 
                                                                                
d’après le déchiffrement et la restitution des mots indi-
ens par M. Stanislas Julien. Journal asiatique IV,14.1849, 
353-446. 
1 漢文指南 [Hanwen zhinan] Syntaxe nouvelle de la langue 
chinoise fondée sur la position des mots suivie de deux 
traités sur les particules et les principaux termes de 
grammaire, d’une table des idiotismes, de fables, de 
légendes et d’apologues traduits mot à mot par Stanislas 
Julien de l’Institut. The whole of Chinese grammar 
depends on position. (Marshman.)  Premier (second) 
volume.  Paris: Librairie de Maisonneuve  1869-1870. X, 
422; V, 438 S. 
2 La loi du parallelisme en style chinois démonstrée par la préface 
du Si-yü Ki (西域記). La traduction de cette préface par 
feu Stanislas Julien défendue contre la nouvelle traduc-
tion du Père A. Gueluy par Gustave Schlegel, Professeur 
de langue et littérature chinoise à l’Université de Leide. 
Leide: E. J. Brill 1896. 203 S. 
3 Julius Mohl (1800-1876), Sekretär der Société asiatique. 
Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie 22.1885, 57-59; F. Max 
Müller: Notice sur Jules Mohl. In: Mohl: Ving-sept ans 
d’histoire des études orientales. Paris 1879, IX-XLVII. 

gewiesen und die Verdienste von Abel Rémusat, 
die Julien ganz auf Null herabsetzen möchte, 
hervorgehoben. Freilich hat ihm das Kind da-
rauf 4 hitzige Briefe geschrieben. Ich für meine 
Person muß ihm danken, weil ich es nur ihm 
verdanke, daß ich eine Sanskrit-Handschrift auf 
mein Zimmer bekommen habe; so kann ich 
mehr leisten.‟ (Schiefner an Gabelentz 11.Juli 
1868) 

– Durch seine Arbeiten zu Xuanzang hat 
Julien erstmals grundlegende Werke zur Bud-
dhologie geschaffen und die chinesische Über-
setzungs- und Transkriptionstechnik aufgehellt. 
Darüber hinaus hat Julien auf Wunsch seiner 
folkloristisch interessierten Kollegen erstmals ei-
ne umfassende Sammlung buddhistischer Er-
zählungen und Parabeln aus dem Chinesischen 
übersetzt.4 Theodor Benfey äußerte darüber: 

„Keine unbedeutende Unterstützung erhält 
diese Annahme dadurch, daß wir aus den ganz, 
theilweise oder auszugsweise bekannten Werken 
des Buddhismus ersehen, daß dieser ganz vor-
zugsweise ein Freund von Fabeln, Parabeln, Le-
genden und ähnlichem war [...], und dafür haben 
wir erst in allerneuester Zeit eine treffliche Be-
stätigung durch die glänzende Entdeckung des 
großen Sinologen Stan. Julien erhalten, welcher 
in zwei Encyklopädien, deren ältere im Jahre 
668 vollendet ward, eine große Anzahl indischer 
Fabeln in chinesischer Übersetzung gefunden 
hat (vgl. Mémoires sur les contrées occidentales, trad. 
du Sanscrit en Chinois, en l’an 48, par Hiouen 
Thsang [Xuanzang] et du chinois, en Français 
par Stan. Julien, T. II, Préface XVI, XVII). Von 
der Vorliebe der Buddhisten für derartige Com-
positionen kann man sich dadurch einen Begriff 
machen, daß die eine dieser Encyklopädien 202 
buddhistische Werke citirt, aus denen sie ge-
schöpft hat. Eines genauern Eingehens auf diese 
Entdeckung kann ich mich hier um so mehr 
enthalten, da Stan. Julien sich durch Bitten vieler 
Gelehrten, welche von verschiedenen Gesichts-
punkten aus den lebhaftesten Antheil an ihr 
nehmen, hat bewegen lassen, eine Probe dersel-
ben zu veröffentlichen; diese wird wol noch vor 
der Publikation meiner Arbeit in den Händen 
aller derjenigen sein, die sich dafür interessiren 
und alles, was für die Würdigung derselben von 

                                                           
4 Contes et apologues indiens inconnus jusqu’à ce jour. Suivis de 
fables et des poésies chinoises. Traduction de M. Stani-
slas Julien, membre de l’Institut, professeur de langue et 
de littérature chinoise, administrateur du Collège de 
France, etc. Tome premier [seconde]. |Paris: L. 
Hachette, Benjamin Duprat 1860. XX, 240; VIII, 216 S. 
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Wichtigkeit ist, viel klarer und besser mittheilen, 
als ich es – trotz der gütigen Briefe, in denen 
mich mein berühmter Freund von dieser Entde-
ckung und allen Einzelheiten derselben unter-
richtet hat – zu thun vermöchte.‟ (Theodor 
Benfey: Pantschatantra. T. 1 Leipzig 1859, XII).  

Seine Nachträge1, die fast ausschließlich auf 
Juliens Übersetzungen zurückgehen, leitet Ben-
fey so ein: 

„Durch die Benutzung von Stan. Julien’s 
Werk: Les Avadânas, contes et apologues indiens, 
inconnus jusqu’à ce jour, suivis de fables, de poésies et 
nouvelles chinoises; traduits par M. Stanislas Julien, 
membre de l’Institut etc. 3 Bände, Paris 1859, 
welches mein berühmter Freund mir während 
des Druckes zuzusenden die Güte hatte, haben 
diese Nachträge eine solche Wichtigkeit für mei-
ne Arbeit erhalten, daß ich nicht umhin kann, 
ausdrücklich die Bitte auszusprechen, daß der 
Leser sie an der gehörigen Stelle bezeichnen und 
nachlesen möge.‟ (Benfey: Pantschatantra. Th. 2.  
Leipzig 1859, 527) 

                                                           
1 Vorbemerkung (zu den Nachträgen zum ersten Theil). 

– Und schließlich hat Julien sich intensiv 
der chinesischen schönen Literatur gewidmet. 
Das war für seine Zeit unüblich; bis ins 20. Jahr-
hundert hinein galt solche Beschäftigung (wie 
für den konfuzianischen Gelehrten) als unpas-
send und unwissenschaftlich – es war schließlich 
xiaoshuo (kleines, d.h. minderwertiges, allenfalls 
unterhaltsames Gerede). Im Folgenden werden 
einige der in Deutschland erschienenen frühen 
Nachübersetzungen verzeichnet2, wobei festzu-
stellen ist, dass diese anderen zeitgenössischen 
deutschen Versionen durchaus überlegen sind: 

                                                           
2  Ein Schriftenverzeichnis Juliens ist im Manuskript 
abgeschlossen. 
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Wie weit kann Kindesliebe gehen? 
Chinesische Erzählungen. Herausgegeben durch Abel Remusat und deutsch mitgetheilt von *r [Gott-
fried Wilhelm Becker]. Bd. 1-3. 
Leipzig: Ponthieu, Michelsen & Comp. 1827. Bd 1.1827, 3-106, 1 Abb. 
Der Übersetzung liegt eine solche von dem Chinesen Abel Yan ins Lateinische zugrunde, ist aber 
von Julien völlig überarbeitet worden. 
 
Das räthselhafte Portrait. [Paraphrase]1 
Freya Illustrierte Familien-Blätter 1.1861, 82-89. 
 
Eine chinesische Romanze [Mulan]. 
Ausland 1832, 527-528. 
Nach den Tang shi 唐詩. 
 
Eine chinesische Ballade.2 
Ausland 1833, 427-428. 
„Die Nonne, die an die Welt denkt.‟ 
 
Eine chinesische Elegie. Kuan-Fu-Yuan. Klage um eine verstorbene Gattin.3 
Ausland 1833, 475-476. 
 
Proben aus einem chinesischen Romane. Die Ermordung des Tongtscho. (Aus dem Chinesischen 
übersetzt von Julien, in der Europe littéraire.) 
Das Ausland 1833, 848-850, 853-854, 858-859, 861-863, 866-867, 869-870, 874-875. 
 
Die Ermordung des Tungdschu. Episode aus dem historischen Romane San-kue-dschi, oder „Ge-
schichte der drei Reiche‟. 
Magazin für die Literatur des Auslandes 4.1833, 326, 330-332, 334-335. 
Die Übersetzung unterscheidet sich von der vorigen. 
 
Der Apotheker und die Natter.  
Erstes Kapitel aus dem fantastischen Romane: Lui-pong-ta. 
Magazin für die Literatur des Auslandes 4.1833, 593-594.4 

                                                           
1  行樂圖 Hing-lo-thou, ou la peinture mystérieuse; Histoire traduite du chinois par Stanislas Julien, sous-
bibliothécaire de l’Institut. Gazette littéraire, 9., 16. und 23. Dez. 1830 (S. 20-23, 34-37, 50-53) [D. i. Jungu qiguan, Nr 3.] 
2 Ni-Kou-Sse-Fan. La religieuse qui pense au monde. Traduit par Stanislas Julien. L’Europe littéraire I.1833, 62. 
3 Kouan-Fou-Youan. Élégie sur la mort d’une épouse. L’Europe littéraire I.1833, 74-75. 
4 Es ist beabsichtigt, eine Wertung dieser Übersetzungen an anderer Stelle zu geben, im Kontext einer Besprechung 
der frühesten deutschsprachigen Übertragungen aus der chinesischen Literatur. 

 


